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НОМЕНКлАТУРА БлЮД МОНАСТЫРСКОЙ КУХНИ 
В  ДРЕВНЕРУССКОМ ЖИТИЙНОМ ДИСКУРСЕ 

Аннотация. Предмет исследования статьи  — кулинарная номенклатура. Материалом послужили лек-
сические единицы, выбранные из текста Киево-печерского патерика. Основным методом является лексико-
этимологический анализ названной тематической группы слов. цель — выделить в её составе заимствован-
ные и исконные элементы и охарактеризовать особенности их функционирования в языке. В результате 
проведённого исследования установлено, что основной пласт анализируемых номенов уходит корнями в 
праславянский и даже праиндоевропейский период. Немногочисленный слой книжной лексики представляют 
старославянизмы и грецизмы, которые часто являются терминами христианской культуры. Канонический 
характер памятника оказал влияние и на употребление некоторых исконных названий в книжной форме. 
Выводы: с течением времени часть слов претерпела лексико-семантические изменения. В частности наиме-
нования, обладающие в рассматриваемый период времени общим значением, постепенно стали названиями 
конкретизированных понятий. Они сохранили исходную семантику в отдельных современных восточносла-
вянских говорах. Часть номенов архаизировалась ещё в древнерусский период. Практическая значимость: 
проведённое исследование позволяет не только постичь реалии материальной культуры восточных славян, 
но и исследовать закономерности становления и развития лексико-семантической системы древнерусского 
языка в последний период его существования. 

Ключевые слова: тематическая группа лексики, древнерусский язык, старославянский язык, Киево-
печерский патерик, гипероним. 

Постановка проблемы. Лексико-семантическая лингвистическая система, как известно, яв-
ляется наиболее динамичной по сравнению с другими ярусами языка. поэтому её изучение 
невозможно без учёта исторических изменений слова. «Несомненно, что только при полном вос-
произведении исторически сменяющихся или изменяющихся систем языка,  — считал В.  В.  Ви-
ноградов,  — может быть воссоздана вся картина изменений значений и оттенков слов» [3, 
с.  8]. С другой стороны, история языка открывает широкие горизонты для изучения реалий 
материальной и духовной культуры, особенностей общественной мысли того или иного народа. 

Анализ последних исследований и публикаций. Несмотря на то, что вопросы исторической 
лексикологии восточнославянских языков рассматриваются учёными ешё с ХІХ  в., на сегод-
няшний день эта отрасль языковедческой науки имеет немало «тёмных мест». Традиционными 
являются студии отдельных тематических групп и семантических объединений слов по памятни-
кам древней письменности. Однако не все они изучены в равной степени. В частности, фрейм 
«пища» подвергся диахроническому лингвистическому анализу только с конца ХХ  в. полнее 
всего он был рассмотрен в диссертационной работе В.  И.  Невойт. попытка исследования ку-
линарной лексики с древнейших времён до современности принадлежит З.  Г.  Козыревой. На 
материале трёх казацких летописей к.  ХVII  — н.  ХVІІІ  в.в. эту тематическую группу изучала 
О.  Ю.  Крыжко. Одно из последних исследований, посвященных анализу группы слов, называ-
ющей пищу и продукты питания в ХIV–XVII  в.в., принадлежит С.  А.  Яценко. 

Постановка задач. Не менее интересным оказывается и изучение такой лексики в период, 
предшествующий распаду древнерусского языкового единства. В это время был создан первый 
оригинальный патерик на Руси — Киево-печерский, своеобразие которого обусловлено объеди-
нением в нём книжной и народно-разговорной языковых традиций. В этой связи целью исследо-
вания является установление соотношения между исконными и заимствованными лексическими 
единицами, называющими пищу и продукты питания в тексте Киево-печерского патерика. 

Изложение основного материала. процесс приёма пищи был одним из неотъемлемых эле-
ментов монастырского быта и требовал соблюдения особых предписаний. Начиная с приготов-
ления блюд, необходимо было следовать установленным правилам. В патерике описывается слу-
чай, когда киевский князь Изяслав посетил печерский монастырь. Он, отведав «монастырских 
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брашень», был приятно удивлён вкусом еды. Как оказалось, секрет приготовления монастырской 
пищи состоял в благоговении иноков. перед тем, как приступить к делу, повар шёл за благо-
словением к игумену, а весь процесс приготовления должен был сопровождаться молитвами. 
Существовал и целый ряд других требований относительно рациона монахов. 

В тексте Киево-печерского патерика (Кпп) 1 встречается несколько родовых названий 
пищи. Наиболее частотным выступает старославянизм пища, являясь адаптированной путём 
шт > шч древнеболгарской формой праславянского *pitja. Как показывают примеры из текста 
патерика, слово могло реализовывать как минимум три значения: общеродовое ’еда’, а также 
’пропитание’ и ’духовная пища’. Ср.: …и тако отъидоша и бес пища весь тъй день пребыша 
(Кпп, с.  74); …убогым же подаваа еже на потрѣбу и на пищу тѣмь (Кпп, с.  70); …и уча 
и утѣшаа и словесы увѣщеваа, душа их кормяше пищею негиблющею живота вѣчнаго (Кпп, 
с. 56). Выступая в таких значениях, по мнению А. С. Львова, термин является «типично старо-
славянским словом, поскольку в других южных и западных славянских языках оно известно, 
в основном, в значении ’корм для скота’. Восточнославянские диалекты не знали образования 
*pit-јa > *piča» [8, с. 157]. Сегодня исходную семантику слова сохраняет только русский язык. 
В украинском языке оно встречается в некоторых закарпатских говорах. 

Значение ’еда’ реализует в патерике и ряд однокоренных терминов: ядь, яденіе, яства: 
… яко недовольну ему быти манастырьскою ядію (Кпп, с.  162); Ты же, сим подобяся, 
попеченіе твориши о питіи и о яденіи, и сим славенъ ся творя (Кпп, с.  118); Нѣкто бо от 
братіа в тайнѣ украд хлѣбъ, безъ того повелѣніа яств, и не можаше ясти (Кпп, с.  151). 
На книжную форму этих дериватов глагола ясти указывает начальное я (из *ĕ) вместо ожида-
емого ѣ (*јa < ѣ (*ä)), хотя сами образования имеют общеславянский характер. Ср.: укр. їда, 
їжа, рус. еда, ежа, бел. яда, ежа. Названные лексемы могут выступать в тексте и в других 
значениях. В частности, номен ядь называет трапезу: …приготовить на вечерю брашна на 
ядь князю (Кпп, с.  61). Существительное яденіе в отдельных случаях реализует сему ’упо-
требление в пищу’: И устави въ манастыри своем, како пѣти пѣніа манастырьскаа …и что 
яденіе в кыя дьни, все съ уставленіем Fеодосій тъи изъбрѣть (Кпп, с.  19–20). Окончание 
приёма пищи обозначается дериватом отъяденіе. 

К группе гиперонимов примыкают также названия снѣдь и снѣденіе. Внешняя форма этих 
слов, по аналогии с ѣдь, должна указывать на исконный характер лексем. Тем временем 
они, а также их дериваты, активно употребляются во многих старославянских текстах [15, 
с. 662–663]. Корень снед- хорошо известен современному украинскому литературному языку — 
сніданок ’завтрак’, а также многочисленным русским говорам. Внешняя форма, а также ши-
рокое распространение слова в восточнославянской речи позволяют предположить, что оно не 
книжного происхождения. 

Общеродовую сему ’еда, пища вообще’ реализует в патерике и номен брашно: …се уже 
четверьтый день имать не вкушаа брашна, ни въ одежду облачится (Кпп, с.  35). В таком 
значении слово известно и старославянским памятникам. На восточнославянской почве оно 
могло приобретать семантику мучного кушанья, также реализованную в анализируемом тек-
сте: …яко за два лѣта не въкуси хлѣба и воды, и ни от какого же брашна, ни от овоща 
(Кпп, с.  187). Называя такое конкретизированное понятие, лексема выступала в полноглас-
ной форме, которую продолжают сохранять различные говоры русского языка, а также лите-
ратурный украинский язык  — борошно ’мука’. по мнению Р.  В.  Болдырева, брашьно уже в 
праславянском языке имело значение ’крупа, мука’ [2, с.  88]. Из рассуждений Ф.  п.  Филина 
можно догадываться, что сема ’мучное кушанье’ имеет южнославянское происхождение. Учё-
ный считает, что слово брашно проникло в древнерусскую речь ещё в дописьменную эпоху 
в результате тесного общения восточных славян с южными. при этом он указывает на по-
морские варианты брашня, брашенка ’ржаная лепёшка’. В таком случае термин «не следует 
относить к разряду церковнославянизмов, а нужно рассматривать как обычное русское слово, 
заимствованное в отдалённую эпоху из других языков» [17, с.  148]. Тем не менее, книжный 
семантический компонент ’пища’ является доминирующим в патерике. по всей видимости, 
этот факт объясняется тем, что текст анализируемого памятника носит в первую очередь ка-
нонический характер. 

В целом, черноризцы были непритязательны в еде, чего, собственно, требовал монастырский 
устав. Некоторые подвижники в знак своего смирения были особенно безразличны к пище. Так, 
о преподобном Антонии говорится, что «ядъ же его бѣ хлѣбь сух и воды в мѣру въкушаа», 
блаженный Феодосий «ядый хлѣбь сухь и зеліе варино безъ масла», для Исакия печерника 
«снѣдь же его бѣ просфора едина, и то же чресь день, и воды в мѣру піаше». 

Как можем видеть, вода и хлеб составляли минимум для поддержания жизнедеятельно-
сти человека (ср. семантику выражения хлеб да вода). Их можно было употреблять даже в 
пост. Таким образом, хлѣбь был одним из основных продуктов питания. Неслучайно это слово 

1 В дальнейшем используется сокращённый вариант названия с указанием страницы в скобках.
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является наиболее частотным в выделенной тематической группе. Несмотря на свою полисе-
мантичность как в старославянском, так и в восточнославянском языках, в патерике лексема 
выступает только в значении ’печёный хлеб’: … иди, чадо, и не яви никому же сего, но ис-
пеци по обычаю братіи хлѣбы (Кпп, с.  63). Однако утверждать, что в анализируемый текст 
слово попало из церковных книг, оснований нет. Оно имеет праславянский характер и хорошо 
известно восточнославянским языкам и сегодня. С течением времени лексема, по утверждению 
Ф.  п.  Филина и А.  С.  Львова, приобрела переносное обобщённое значение ’пища вообще’ [17, 
с.  148; 8, с.  161–162]. В Киево-печерском патерике иногда встречаем сочетание чистъ хлѣбь. 
Именно такой хлеб келарь, ослушавшись игумена Феодосия, решил приберечь на трапезу, когда 
соберётся вся братия, предложив оставшейся её части обычные «манастырскыя хлѣбы». Сле-
дует думать, что чистым мог называться белый хлеб, который иногда передавали в монастырь 
горожане. Сами монахи выпекали такой хлеб только на большие праздники: «… уставлено 
бысть преподобным отцем нашим Fеодосіем въ пяток тоя недѣли (первой недели великого 
поста.  — выделено А.  Г.) да бывают имь хлѣбы чисты зѣло, друзіи же от них с медом и 
с маслом творени» (Кпп, с.  59). Сырьём для изготовления хлеба традиционно было жито 
(в патерике слово выступает также в общем значении ’хлебные злаки, зерна’) или пшеница. 
Однако в голодное время с этой целью могла использоваться и лобода, как это описывается в 
Слове о прохоре черноризце. 

В некоторых случаях в древнерусском языке хлѣбом могла называться просфора, поскольку 
она представляла собой небольшой хлебец ритуального характера. Слово восходит к греческому 
προσφορά. Именно в памятниках, переводных с греческого языка, как было замечено З.  Г.  Ко-
зыревой, встречается название просфора. В памятниках собственно древнерусских засвидетель-
ствованы различные фонетические варианты слова [6, с.  70]. В патерике, в частности, в боль-
шинстве случаев наблюдаем народно-разговорные названия просфура, просхвура, проскурное 
печеніе. появление таких форм может свидетельствовать об устном заимствовании восточными 
славянами греческого термина. В печерском монастыре, как видно из текста, существовала 
даже специальная «должность»  — проскурникъ. В «Материалах...» И.  И.  Срезневского при-
водятся и другие дериваты (проскурьница, проскурьныи, проскурьн), что подтверждает мысль 
об изустном заимствовании термина [14, т.  2, с.  1570–1571]. 

Для называния части, ломтя хлеба, в тексте дважды упоминается субстантив укруха: … яко 
нечему же бы причастилься иному брашну, развѣ укруха хлѣба и сочиву (Кпп, с.  99). 
В  праславянском языке существовала форма *kruxъ, которая, по мнению В.  В.  Мартынова, 
называла печёный хлеб, буханку хлеба и была вытеснена другим праславянизмом *хlebъ [9, 
с.  191]. продолжая эту мысль, можем предположить, что появление начального у- (о-) в форме 
укруха (окруха) является указанием на часть от целого. Слово активно употреблялось как в 
книжной, так и в народно-разговорной речи, сохранившись и сегодня во многих восточносла-
вянских диалектах. В старославянском и в древнерусском языках укрухой называли не только 
кусок хлеба, но и частицу чего-либо вообще. Как утверждает В.  И.  Невойт, форма *kruxъ 
могла выражать общее значение ’кусок, осколок, щепка’ [10, с.  62]. Сегодня она зафиксиро-
вана не только в диалектах, но и в литературных украинском и русском языках. Ср.: укр. 
крихта, рус. кроха, крошка ’мельчайшая частица, маленький кусочек чего-либо (преимуще-
ственно хлеба)’ [13, т.  4, с.  352; 12, т.  5, с.  1709]. 

помимо хлебных изделий монахам были известны и блюда растительного происхождения. 
В частности, прохор черноризец «… николи же хлѣба въкуси, развѣ просфоры, ни овоща ни-
какова же, ни питіа, но точію лободу и воду…» (Кпп, с.  150). На книжное происхождение 
лексемы овощ указывает наличие -щ- вместо -ч-. В старославянском языке этим словом обо-
значались фрукты [15, с.  403]. Как считает В.  В.  Нимчук, вплоть до ХVIII  в. лексема функ-
ционировала в значениях и ’фрукт’ и ’овощ’ [11, с.  243]. В тексте патерика, как кажется, 
реализуется традиционное восточнославянское значение ’овощ’. 

Такую семантику в языке восточных славян мог приобретать и термин зеліе, выступающий 
в анализируемом памятнике в книжной форме. Однако считаем, что между выделенными сло-
вами в тексте существует семантическое различие. Г.  Н.  Лукина утверждает, что зеліе явля-
ется общим наименованием дикорастущих съедобных растений [7, с.  120]. Известно, что инок 
Григорий «имѣаше … малъ оградець, идѣже зеліе сѣяше» (Кпп, с.  135). Зеліе варили или 
же ели сырым (суровым). Во многих случаях оно, наряду с хлебом и водой, было основным 
продуктом питания монахов: иніи ядяхуть хлѣбь с водою, иніи же зеліе варено, друзіи же 
сурово (Кпп, с.  94). по всей видимости, зеліе было родовым названием травянистых огород-
ных растений, употребляемых в пищу. 

Такими скудными яства монахов были не всегда. В праздничные дни, если была такая 
возможность, разрешалось приготовление сочива: «В суботу же и в недѣлю сочива вкушаху; 
многажды же и въ та дни не обрѣтъшуся сочиву, зеліе сваривше и то ядяху едине» (Кпп, 
с.  37). п.  п.  Толочко считает, что первоначально такое блюдо воспринималось как пред-
мет роскоши [16, с.  229]. С течением времени по мере разрастания монастыря и, очевидно, 
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укрепления его материального положения сочиво, как можем видеть из текста, становится 
более обычной повседневной пищей: И егда сіи прихождаху к нему, тажде блаженный по 
божественном томь поученіи представляше им трапезу от брашень манастырскых, хлѣбъ 
и сочиво (Кпп, с.  54). В древнерусскую эпоху этим словом обозначалось зерно чечевицы 
(сочевицы), растения семейства бобовых [14, т.  3, с.  470]. по предположению В.  И.  Невойт, 
существительное сочиво имело обобщающее значение ’бобовые’ [10, с.  91]. Тем временем в 
ранних редакциях патерика в некоторых случаях встречаем замену лексемы сочиво выраже-
ниями варения горохови, четвертии гороху. В связи с этим, более вероятной кажется мысль 
о том, что древние русичи родовое понятие ’бобовые’ вкладывали в слово горох, а субстантив 
сочиво обладал более конкретным значением. Сема ’бобы’ для выделенного термина, по мне-
нию Г.  Н.  Лукиной, является окказиональной [7, с.  115]. прослеживается и связь лексемы 
с праславянским sokъ ’сок’. С.  А.  Яценко предполагает, что сама лексема *sočivo образована 
для обозначения жидкости, содержащейся в зёрнах растений [18, с.  11]. подтверждение на-
ходим в современных восточнославянских языках, где сочиво ’сок из конопляных, маковых и 
т.  п. семян, употребляемый вместо масла; кушанье на таком соке, с таким соком’ [13, т.  14, 
с.  440; 12, т.  9, с.  477]. 

Заправляли пищу древние русичи маслом. Этот термин мог использоваться для называния 
жира как животного, так и растительного происхождения. В патерике слово называет только 
растительный жир. Из текста узнаём, что монахи производили масло «от земних сѣмень». при 
этом ранние редакции дают более конкретную информацию — «въ сѣмени лну». Несмотря на то, 
что его употребление в монастырском рационе разрешалось уставом, наибольшие подвижники, в 
частности Феодосий печерский, «ядый хлѣбь сухь и зеліе варино безь масла и воду піа» (Кпп, 
с.  57). Использовалось оно и для бытовых церковных потребностей. В таком случае лексема 
сопровождалась определением древяное: «…маслу же не сущу древеному на вливаніе кандил 
въ тъй день» (Кпп, с.  60). Как отмечается в коллективной монографии «История украинского 
языка. Лексика и фразеология», это было масличьное (оливковое) масло, которое привозили 
на Русь торговцы [5, с.  121]. происхождение анализируемого слова традиционно сводят к 
*maz-slo от *mazati [4, т.  3, с.  407–408]. Изначально, видимо, этот продукт использовался 
для смазывания чего-либо, со временем став названием продукта питания. 

Выводы. Таким образом, группа слов, называющая пищу и продукты питания, тесно свя-
зана с материальной культурой народа. Она является одним из древнейших пластов славянской 
лексики, уходящих корнями в праславянский и даже праиндоевропейский период. Это позволяет 
исследовать закономерности становления и развития названной микросистемы на фоне других 
систем языка эпохи древней Руси. 
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НОМЕНКлАТУРА СТРАВ МОНАСТИРСьКОЇ КУХНІ В ДАВНьОРУСьКОМУ ЖИТІЙНОМУ 
ДИСКУРСІ 

Анотація. Предметом розгляду у статті є кулінарна номенклатура. Матеріалом слугують лексичні 
одиниці, вибрані з тексту Києво-печерського патерика. Основним методом є лексико-етимологічний ана-
ліз названої тематичної групи слів з метою виокремлення в її складі запозичених і питомих елементів і 
визначення особливостей їх функціонування в мові. У результаті проведеного дослідження встановлено, 
що основний пласт аналізованих номенів сягає корінням в праслов’янський і навіть праіндоєвропейський 
період. Нечисленний шар книжної лексики складають старослов’янізми та грецизми, які часто є термінами 
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християнської культури. Канонічний характер пам’ятки вплинув і на вживання деяких питомих назв у 
книжній формі. Висновки: з плином часу частина виокремлених слів зазнала лексико-семантичних змін. 
Зокрема найменування, що мали в розглядуваний період часу загальне значення, поступово стали назвами 
конкретизованих понять. Вони зберегли вихідну семантику в окремих сучасних східнослов’янських говорах. 
Частина номенів архаїзувалася ще в давньоруський період. Практична значимість: проведене дослідження 
дозволяє не тільки осягнути реалії матеріальної культури східних слов’ян, але й дослідити закономірності 
становлення й розвитку лексико-семантичної системи давньоруської мови в останній період її існування. 

Ключові слова: тематична група лексики, давньоруська мова, старослов’янська мова, Києво-печерський 
патерик, гіперонім. 
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NOMENCLATURE OF DISHES OF MONASTERY CUISINE IN OLD RUSSIAN HAGIOGRAPHIC 
DISCOURSE 

Summary. The article is devoted to consideration of culinary nomenclature in the text of Kyiv-Pechersk 
patericon. A lexical-etymological analysis of the  named thematic  group of words allowed us to allocate both 
bookish and specific elements in its structure. It is established that the main layer of analyzed nomens is 
rooted in Slavonic, even in Indo-European period. Not numerous layer of bookish vocabulary consists of  sta-
roslavyanizms  and  gretsizms, which are often used as the terms of Christian culture. The canonical nature 
of remembrance has influenced on the use of some certain names in a bookish form. Over time, a part of 
allocated words has gone through the lexical-semantic changes. In particular, the names that had a general 
meaning during the considered time period gradually became the names of concretized concepts. They have 
kept the original semantics in some modern East Slavic dialects. A part of nomens has archaized during the 
Old Russian period. 

The conducted research allows us not only to comprehend the realities of material culture of the eastern 
Slavs, but also to explore the formation patterns and development of lexical-semantic system of Old Russian 
language during the last period of its existence. 

Key words: thematic group of vocabulary, the Old Russian language, the Old Slavonic language, Kyiv-
Pechersk patericon, hyperonym. 
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ЧАСТИНИ МОВИ В ДІАлЕКТНОМУ ТЕКСТІ 

Анотація. Мета статті  — продемонструвати особливості реалізації частин мови в діалектних текстах, 
записаних від носіїв української південнобесарабської говірки села  Шевченкового Кілійського р-ну Одесь-
кої обл. Предметом розгляду є проблема опису й функціонування частин мови в українських діалектах. 
Результатом вивчення цієї проблеми в українській новожитній південнобесарабській говірці села  Шевчен-
кового Кілійського р-ну Одеської обл., що співіснує у межиріччі Дністра і Дунаю разом з говірками спо-
ріднених (російської, болгарської) та неспоріднених (румунської, гагаузької, албанської, циганської) мов, є 
доведення того, що діалектний макротекст  — графічний аналог фонозаписів діалектного мовлення носіїв 
говірки  — достовірне джерело інформації про функціонування граматичних класів слів. Становлячи певну 
завершеність, він уможливлює використання статистичних методів і накладання інваріантної наддіалектної 
моделі. Висновки: новими характеристиками реалізації частин мови у говірках є ядерність і периферійність, 
надлишковість (наявність елементів граматичної системи, не властивих літературному стандартові та іншим 
українським говіркам) і лакунарність (відсутність реалізації притаманних інваріантній наддіалектній моделі 
складників). Останню рису проаналізовано й в аспекті функціонування граматичних одиниць, що перед-
бачає зіставлення парадигматичних рівнів (форм і значень) як у межах морфологічної системи говірки, 
так і між стратами. 
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