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Аннотация. В статье рассматривается традиция широкого понимания метонимии. В рамках такого понимания метонимия 
охватывает и традиционный тропеический перенос наименования по смежности, и явление смещения фокуса внимания с одного 
участника ситуации на другого, т. е. перепрофилирования. При этом в сферу действия метонимии закономерно вовлекаются 
не только именные значения, но и глагольные. Традиционно считалось, что метонимия реализуется, прежде всего, в именах. 
В последнее время метонимию начинают трактовать как характерный способ организации собственно глагольного значения. 
В статье обосновывается целесообразность дифференциации явлений собственно метонимии и перепрофилирования для лекси-
кографической практики. Кроме того, показано, что разведение этих понятий продуктивно и в целях лингвостилистического 
анализа художественного текста. Для подтверждения последнего положения автор приводит фрагменты развёрнутого анализа 
индивидуально-авторских тропов из «Симфоний» Андрея Белого.
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Развитие когнитивной семантики в отечественном и российском языкознании на начальном этапе 
характеризовалось своеобразным присвоением новой терминологии. Затем эта терминология была 
осмыслена более глубоко, в частности в результате её сопоставления с терминологией традицион-
ной [9]. Подобного рода сопоставление сделало очевидным тот факт, что многие, казалось бы, но-
вые явления, скрывающиеся за новыми терминами, были так или иначе изучены в рамках модели 
«Смысл — Текст», а также в теории номинации. Например, филлморовскую фреймовую семантику, 
по наблюдению Ю. Д. Апресяна, во многом предвосхитил сценарный способ представления эмоций, 
предложенный в конце 1970-х представителями Московской семантической школы [1, с. 252]. Уста-
новлению корреляций между рядами терминов когнитивной (в американском варианте) семантики и 
Московской семантической школы посвящена работа Е. Рахилиной [9]. Необходимо, однако, отметить, 
что обратным следствием указанной тенденции в отдельных случаях является снятие противопостав-
ления между понятиями, хотя и близкими, пересекающимися, но совпадающими не полностью. Это, в 
частности, относится, к явлению, получившему в рамках когнитивного подхода название профилиро-
вания, перепрофилирования или различной аспектизации образа реалии и исследуемому в рамках рос-
сийского и отечественного языкознания в качестве разновидности широко понимаемой метонимии.
Цель данной статьи — эксплицировать зоны несовпадения семантических пространств, стоящих 

за терминами «метонимия» и «профилирование», и показать плодотворность их поляризации для ре-
шения конкретных лексикографических и лингвостилистических задач.
Традиция широкого понимания метонимии восходит к работе Р. Якобсона, посвящённой поэтике 

Б. Пастернака [11]. Среди продолжателей этой традиции — Е. Л. Гинзбург [4], Е. В. Падучева [6; 7; 
8], в рамках отечественной лингвистики — Ф. С. Бацевич [3]. Е. Падучева, квалифицируя метонимию 
как явление, носящее в языке всеобъемлющий характер, выделяет несколько её типов. Во-первых, 
традиционный тропеический перенос наименования по смежности. В этом случае смысл, порождаемый 
буквальным прочтением метонимически употребленного слова, воспринимается как аномальный: Ста-
каны пенились и шипели беспрестанно (А. Пушкин). Во-вторых, явления смещения фокуса внимания 
с одного участника ситуации на другого, например: Кони звенели уздечками — Уздечки звенели. 
Примечательно, что в сферу действия метонимии у Е. В. Падучевой, равно как и у Е. Л. Гинзбурга, 
и Ф. С. Бацевича, вовлечены не только именные значения, но и глагольные. Традиционно считалось, 
что метонимия работает, прежде всего, на именах. В последнее время, напротив, метонимию начинают 
трактовать как характерный способ организации собственно глагольного значения [5]. Итак, распро-
страняя действие метонимии и на именную, и на глагольную лексику, Е. В. Падучева квалифицирует 
как метонимию и перенос по смежности, и явления смещения фокуса внимания относительно участ-
ников ситуации (значимо при этом противопоставление терминов «перенос» — «смещение», «сдвиг»). 
«Фокусировка внимания на том или ином участнике или компоненте толкования — это, по-видимому, 
то же, что профилирование компонента (термин, используемый в когнитивной лингвистике)», — за-
ключает исследовательница [6, с. 242]. При этом Е. В. Падучева считает необходимым рассматривать 
метонимические связи между значениями слова и явления сдвига фокуса внимания (перепрофилиро-
вания) в пределах одного значения в их единстве. Однако само это утверждение предполагает также 
возможность их семантической дифференциации.
Как результат действия метонимии рассматриваются случаи перепрофилирования в работе Ф. С. Ба-

цевича [3]. Влияние процесса метонимии расценивается здесь как важнейший фактор изменения онома-
сиологических статусов имён субъектов при их взаимодействии с глагольными предикатами [3, с. 125]. 
При этом, в согласии с широким пониманием метонимии, под неё подводятся как перенос по смеж-
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ности, так и случаи перепрофилирования образа одной реалии в результате сочетаемости её имени 
с различными глагольными предикатами. Ср., например: Базар кончился поздно — «Место–время»; 
Вся деревня вышла на улицу — «Место — то (те), что его населяет (-ют)»; Прозвучал выстрел — 
«Действие — Объект», с одной стороны, — и Станок стоит в цехе — Станок вытачивает де-
тали; Озеро расположено высоко в горах — Озеро бурлило; Сливы лежали на столе — Сливы были 
вкусны, — с другой [3, с. 126-127, 130-131]. Несмотря на наличие аргументов в пользу изучения 
указанных явлений в их единстве, существуют также достаточные основания для их дифференциации. 
Игнорирование их в отдельных случаях способно привести к нежелательному разрушению единства 
слова: ведь собственно метонимическими отношениями связаны два разных значения слова, а пере-
профилирование свидетельствует о возможности слова в одном значении одновременно принадлежать 
различным категориям. Ср.: «… Слово с одним и тем же значением может принадлежать к нескольким 
категориям, которые не исключают одна другую, так, печь — это УСТРОЙСТВО и ВМЕСТИЛИЩЕ; 
школа, почта — это УЧРЕЖДЕНИЕ и ПОМЕЩЕНИЕ; время — это ДВИЖУЩИЙСЯ ОБЪЕКТ 
(время идёт), РЕСУРС (тратить время), МАССА (много времени)…» [6, с. 166]. Другими словами, 
суть различий между указанными явлениями сводится к тому, что метонимическими отношениями свя-
зываются обычно имена принципиально различных сущностей, хотя и ассоциированных по смежности; 
в результате же перепрофилирования, разной аспектизации, напротив, один и тот же предмет повора-
чивается к говорящему разными своими сторонами, освещаясь лишь в одном из возможных ракурсов. 
Причём наличие всех остальных предполагается. При аспектизации в одном предмете акцентируется 
единственно важное в данной ситуации. Явление аспектизации рассмотрено Р. Лангаккером в качестве 
измерения, относительно которого обычно происходит конструирование сцены. Ср.: «Первое измерение 
связано с выбором тех аспектов сцены, которые будут взяты во внимание при построении образа, то 
есть с выбором профиля и базы. И если профиль представляет собой фокусную точку нашего вни-
мания, то база является её непосредственным контекстом. Таким образом, выбор на уровне скрипта 
приводит к тому, что одна и та же вещь может профилироваться как икра и kawior, включаясь в 
первом случае в базу размножения, а во втором — в базу еды» [12, с. 637, перевод наш. — И. Г.]. 
Аналогично в случае реализации артефактного значения в контексте Станок вытачивает детали в 
предмете акцентируется его предназначение (он включается в базу «производственная деятельность»), 
говорить же здесь о проявлении регулярной многозначности «предметность–процессуальность», осно-
ванной на метонимии, не представляется целесообразным. Равно как и в случае Озеро находится 
высоко в горах — Озеро бурлило — о реализации модели «место — то, что в нём находится». Дело 
в том, что вода конституирует озеро в качестве его самого, а не находится в нём, равно как деревья 
конституируют лес, строения — город. Такие реалии, как озеро и вода, лес и деревья, город и архи-
тектурные сооружения не могут мыслиться как принципиально различные сущности, связанные отно-
шениями смежности, как, например, город и люди, его населяющие, которые, напротив, в силу своей 
очевидной несовпадаемости, могут связываться метонимическими отношениями по указанной модели. 
Несомненно, однако, что случаи с озером, лесом ближе к метонимии, нежели случаи со станком и 
сливами, которые представляют собою классические примеры разных аспектизаций реалий. Это объ-
ясняется тем, что аспектизация озера и леса происходит относительно природных категорий: УЧАС-
ТОК ЗЕМНОЙ ПОВЕРХНОСТИ, МАССА (ВЕЩЕСТВО (ВОДА), МНОЖЕСТВО ОДНОРОДНЫХ 
ПРЕДМЕТОВ — подвиды категории МАССА). И в случае профилирования озера как УЧАСТКА 
ПОВЕРХНОСТИ, и в случае профилирования его как МАССЫ, оно остаётся «натурфактом». В кон-
текстах же Сливы были вкусны, Станок вытачивает детали актуализированы, в первом случае, 
«несобственное» свойство реалии, а во втором — «функциональное» предназначение: сливы выступают 
как продукт, станок как механизм. При этом имя станок принадлежит к именам функционального 
типа значения, близкого предикатному, то есть многопризнаковому. В значениях такого типа функ-
циональный компонент занимает доминирующее положение по отношению к прочим, соответствующим 
природным формам реалии. Соответственно, значения этого типа устроены иерархически. В то же 
время имена естественных родов (типа озеро, сливы) обладают значениями идентифицирующего типа. 
Последние представляют собой неустойчивый комплекс семантических признаков, являющихся обоб-
щением, в первую очередь, визуальных данных, и характеризуются полисемностью и гетерогенностью 
[2, с. 34]. В случае профилирования слив в качестве продукта, равно как и в случае профилирова-
ния станка в качестве артефакта-механизма — путём своеобразной «лингвистической социализации» 
предмета — преодолевается разрыв между «предметами для себя» и «предметами для человека», то 
есть между естественной и утилитарной таксономиями. Однако в первом случае профилируется один 
из «необязательных» компонентов значения: «способность выступать в качестве еды» — посредством 
приписывания сливам сенсорно-вкусового предиката, которому в структуре имени соответствует не 
семантический, а прагматический макрокомпонент1. Во втором же случае как «функциональный» про-
филируется механизм-артефакт, то есть предмет, специально созданный для выполнения определён-
ных функций. Здесь профилирование происходит, таким образом, по доминирующему признаку. Итак, 
случаи с озером и лесом ближе к метонимии, поскольку актуализация происходит здесь относительно 
одного из компонентов, соответствующих естественным параметрам реалии. При этом отношения между 

1 Ср. следующие наблюдения Н. Д. Арутюновой: «Человек аксиологически маркирует объекты внешнего мира, входящие в 
круг его вращения. Однако, хотя сенсорные предикаты могут быть отнесены непосредственно к объекту, они не семантизи-
руются (подчёркнуто нами — И. Г.), то есть не имплицируют дескриптивных характеристик. Предикат вкусный не поддаётся 
даже частичному переводу на язык дескрипций: вкусный в применении к яблоку вовсе не значит ‘сочный, ароматный, хрус-
ткий’…» [2, с. 35].
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этими параметрами (компонентами) не субординированы и могут быть уподоблены отношениям смеж-
ности. В контексте Сливы вкусны происходит вовлечение объекта природного мира в сферу действия 
человека, то есть в зону активизации попадает не собственное свойство реалии, а интерактивное, в 
то время как собственные, природные свойства попадают в зону затемнения. Разноприродность кате-
горий, относительно которых происходит профилирование реалий в контекстах Сливы созрели (плоды 
растений) и Сливы вкусны (еда), их принадлежность различным таксономиям: естественной и ути-
литарной — не даёт оснований для уподобления корреляций между этими категориями (аспектами) 
отношениям смежности. Наиболее удалён от метонимии случай со станком, где нет собственно ре-
конструирования значения, ведь в фокусе внимания оказывается не один из..., а доминантный для 
имен этого типа функциональный компонент.
Е. В. Падучева, вслед за Д. Н. Шмелёвым [10], обращает внимание на одну важную особенность 

метонимически связанных значений, а именно: на возможность их совмещения в пределах одного кон-
текста, ср.: Висячая лампа боролась с дневным светом (А. Белый). Определение висячая относится к 
имени лампа, предикат боролась отсылает непосредственно к референту высказывания — свету. Ср. 
также пример Н. Д. Арутюновой: Старый тулуп крякнул [2, с. 350]. Однако указанное совмещение 
значений возможно лишь в подобных конструкциях: определение, выражающее постоянный признак, 
актуализирует буквальное значение метонима, а глагольный предикат — конкретно-референтное. 
Контексты же с синтаксически однородными глагольными предикатами либо с глагольным предика-
том и «отпредикатным» определением, актуализирующими разные референтные значения имени, не 
создают условий для подобного рода наложения значений. Ср.: *Деревня, расположенная на том бе-
регу [место], трудится без выходных [люди, населяющие место]; *Базар находился на центральной 
площади [место] и кончился в 10 утра [время]. В то же время, для имён типа озеро, лес возможно 
включение в подобные контексты, поскольку здесь происходит именно высвечивание разных сторон 
одной и той же реалии, а не наложение друг на друга «картинок» с разными действующими лицами. 
Ср.: Лес, что находился за рекой [место], бунтовал и стонал [деревья]; Он представил себе, как 
бурлило сейчас озеро [вода], расположенное высоко в горах [место]. Таким образом, включение в 
подобные предложения может служить своеобразным тестом при разведении явлений метонимической 
связи между отдельными значениями слова, с одной стороны, и сдвига фокуса внимания относи-
тельно различных компонентов в пределах одного значения, с другой. Противопоставление же мето-
нимии и профилирования (аспектизации) важно как для лексикографической практики: определение 
состава ЛСВ многозначного слова и количества параметров, актуальных для толкования отдельных 
ЛСВ, — так и для изучения поэтического языка и особенностей идиостилей. Так, дифференциация 
метонимии и аспектизации делает возможным разграничение простых тропов (метафор) и политроп-
ных образований, ср.: Висячая лампа боролась с дневным светом (А. Белый) — метонимия на именах 
«источник света–свет» + глагольная метафора в направлении «человек–свет»; Море шептало: «Не 
надо, не надо!» (А. Белый), Синее озеро прохладно изморщинилось от ветра (А. Белый) — гла-
гольная метафора в направлении «море (в аспекте шума волн — человек (в аспекте своей речевой 
способности)», «озеро (в аспекте нормальной неподвижности своей поверхности) — кожа человека 
(в аспекте проявления её физической способности к старению)».
Таким образом, изучение сочетаемости имён разных семантико-синтаксических типов с глаголь-

ными предикатами позволяет выявить зоны пересечения и несовпадения смыслов терминов «профи-
лирование» и «метонимия» и убеждает в целесообразности их дифференциации при постановке и 
решении актуальных вопросов современной лексикографии и лингвопоэтики.
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АСПЕКТИ ТА МЕТОДИ ВИВЧЕННЯ МЕТОНІМІЇ В СУЧАСНІЙ ЛІНГВІСТИЦІ

Анотація. У статті розглядається традиція широкого розуміння метонімії. У рамках такого розуміння метонімія охоплює як 
традиційне перенесення найменування за суміжністю, так і явище зсуву фокусу уваги з одного учасника ситуації на іншого, 
тобто перепрофілювання. При цьому в сферу дії метонімії закономірно потрапляють не тільки іменні значення, а й дієслівні. 
Традиційно вважалося, що феномен метонімії реалізується насамперед на матеріалі імен. Останнім часом метонімію починають 
розглядати як характерний спосіб організації власне дієслівного значення. У статті обґрунтовується доцільність диференціації 
явищ власне метонімії та перепрофілювання для лексикографічної практики. Крім того, автор доводить, що розведення цих 
понять є продуктивним і для мовностилістичного аналізу художнього тексту. На підтвердження останнього положення автор 
наводить фрагменти розгорнутого аналізу індивідуально-авторських тропів із «Симфоній» Андрія Бєлого.

Ключові слова: профілювання, метонімія, аспектизація, зсув фокусу уваги.
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ASPEKTS AND METHODS OF STUDY OF METONYMY IN MODERN LINGUISTICS

Summary. The article deals with a broad understanding of metonymy. As part of this understanding metonymy includes 
traditional tropeical transfer items by contiguity, as well as the phenomenon of the attentional shift from one participant to the 
other, i. e. reprofiling. Not only the nominal values but also verbal ones are involved in the sphere of metonymy. Traditionally, 
metonymy was considered to be realized primarily in names. Recently metonymy began to be interpreted as a typical way of the 
verb meaning organizing. The article explains the value of various metonymy phenomena and reprofiling it for lexicographical 
practice. In addition, the author demonstrates that the separation of these concepts is effective for linguostylistic analysis of a 
literary text. To confirm this position the author gives detailed analysis of individual tropes of «Symphonies» by Andrei Bely.

Key words: profiling, metonymy, aspectation, shifting of the focus of attention.
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