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ФРАЗЕОЛОГІЗМИ ІЗ СОМАТИЗМАМИ В ХУДОЖНІЙ КАРТИНІ СВІТУ АНТОНА 
ЧЕХОВА: УНІВЕРСАЛЬНЕ І СПЕЦИФІЧНЕ 

Анотація. Метою цієї статті є опис результатів дослідження своєрідності використання А. П. Чеховим фразеологіч-
них одиниць із соматичним компонентом. У фраземіці соматичні фразеологізми привертають увагу багатьох дослідни-
ків, що належать різним філологічним школам, бо ці одиниці посідають одне з центральних місць серед універсальних 
експресивних засобів розмовного, художнього, публіцистичного мовлення, різних форм просторіччя в будь-якій мові. 
Об’єктом вивчення є кодифіковані фразеологізми із соматичним кодом і їх трансформи у художніх текстах А. П. Чехо-
ва. Предметом дослідження є художньо-функційна специфіка соматичних фразеологізмів, які виступають у ролі марке-
рів феномену тілесності в аналізованих текстах, а також соціально-когнітивні чинники креативного підходу письмен-
ника до використання таких одиниць. Матеріал аналізу становить 128 соматичних фразеологізмів, відібраних способом 
суцільної вибірки із 18 художніх текстів різних жанрів: оповідань, повістей, драматичних творів, — а також із кількох 
листів, автором яких є А. П. Чехов. За результатами дослідження, виконаного в межах антропоцентричної наукової 
парадигми за допомогою методів художнього, фразеологічного, функційно-семантичного, когнітивного, лінгвокульту-
рологічного, соціолінгвістичного, прагматичного аналізу, описового і кількісного методів, зроблено висновки: 1) в ана-
лізованому матеріалі 60 % фразеологізмів, що є маркерами тілесної поведінки персонажів, мають реально виражений 
соматичний компонент; 19 % є неповними, бо, функціонучи як фразеологізми, втратили соматичні компоненти, асоці-
ативно присутні у свідомості мовців і здатні відновлюватися у мовленні; 21 % ужитих фразеологізмів характеризують 
тілесну поведінку без уживання явних або опущених соматизмів. 2) Соматичні фразеологізми, здебільшого, є фразео-
логічними єдностями та сполученнями, рідше — зрощеннями. У художньому тексті, єдності і сполучення найчастіше 
мають основне і супутнє значення, залежно від ситуації, пряме значення може бути основним, а метафоричне — супут-
нім, і навпаки: метафоричне — основним, а пряме — супутнім. 3) Фразеологізм як маркер тілесної поведінки тяжіє до 
синкретичного (прямого і непрямого) характеру маркування тілесної поведінки персонажа. У творах А. П. Чехова до-
мінують різні варіанти мікшування непрямих маркерів ментальної або емоційної тілесної поведінки із прямими. 4) Спо-
стерігаємо тенденцію до соціального забарвлення соматичних фразеологізмів, ужитих у мовленні персонажів. 

Ключові слова: фразеологізм, соматичний компонент, тілесність, прямі і непрямі маркери, значення, художнє мов-
лення, персонаж, художній текст, Антон Чехов. 

Постановка проблеми. У сучасних реаліях антропоцентричної наукової парадигми питання тво-
рення, функціювання і трансформації фразеологізмів як невід’ємної одиниці когнітивного процесу та 
комунікації в живому й художньому мовленні є вкрай актуальним. Фразеологічна одиниця (далі — 
ФО) являє собою культурно і  когнітивно зумовлену мовну одиницю, яка здатна відтворювати як 
індивідуальний, так і груповий мовно-культурний код, аж до універсального загальнолюдського рів-
ня. За словами Н. Г. Арефьєвої, фразеологізми становлять «будівельний матеріал» для лінгвокуль-
турних кодів і лінгвокультурних кодових просторів: антропного, природного, ірраціонального [1; 2, 
c. 78]. Усталеним є термін «фразеологічна картина світу» — закріплене в когнітивній лінгвістиці 
для відображення об’єктивної дійсності через її образне складне сприйняття загальнолюдським, на-
ціональним, регіональним, корпоративним, професійним соціумом або певним індивідуумом. Оскіль-
ки для формування фразеологічної картини світу обов’язковим є образно-художнє заломлення дій-
сності власне людиною, найбільш оптимальним для вивчення цього феномену вважаємо залучення 
антропоцентричного підходу. Слід зауважити, що «закріплюються в мові насамперед ті фразеоло-
гічні одиниці, що асоціюються з культурно-національними стереотипами й символами, еталонами та 
міфологемами, які відображають менталітет народу» [11, с. 10]. Отже, включаючи фразеологізми 
в текст, автор свідомо кодує картини світу персонажів і, підсвідомо, свою; наратор виявляє соціальні, 
культурні, цивілізаційні, історичні ознаки довкілля, соціально-культурного середовища і ситуацій, 
де, по-перше, відбувається описана дія (здебільшого, через мовлення персонажів) і  де, по-друге, 
перебуває сам наратор у момент складання тексту. Ці питання є маловивченими як у мовознавстві, 
так і в літературознавстві. 

Крім того, кожний із лінгвокультурних кодових просторів, до якого належить певна ФО, і лінгво-
культурних кодів, притаманних тій чи іншій ФО, має свої закономірності творення і функціювання 
фразеологізмів. Вважаємо за необхідне зосередити увагу на фразеологізмах тілесного коду, який 
є часткою антропного кодового простору, оскільки вони, за нашими спостереженнями і зауваження-
ми С. Є. Степанової [17], найвлучніше характеризують тілесну поведінку персонажа, яка віддзер-
калює мовну картину світу персонажа і художню картину світу автора. Розв’язання невирішених 
проблем покликане представити ФО як самостійний троп у художньому тексті. 
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Зв’язок із попередніми і суміжними дослідженнями. В. Д. Ужченко зауважує, що становлен-
ня фразеології як лінгвістичної дисципліни пов'язують із працями Ш. Баллі та В. В. Виноградова. 
Однак багато аспектів фразеології як лінгвістичної дисципліни загалом й української зокрема були 
об'єктом уваги основоположника психологічного напряму в слов'янському мовознавстві О. О. По-
тебні (1835–1891). Дискутуючи з приводу сценаріїв появи фразеологізмів, багато вчених указу-
ють, насамперед, на спричинення комунікативної потреби у відповіді «на запитання, що виникають 
з приводу якоїсь однієї складної ситуації» [цит. за: 19, с. 27]. Фразеологізми як мовні одиниці ви-
вчають сьогодні у різних напрямах філологічних розвідок, що свідчить про надзвичайну цінність цих 
одиниць як показників картин світу мовців у когнітивному, лінгвокультурному та соціокультурному 
аспектах. Значних успіхів у вивченні ФО досягли представники системно-мовного, лексикографіч-
ного, лінгвокультурологічного напрямів, а останнім часом компаративного і суміжного з ним пере-
кладознавчого напрямів. Найчастіше матеріалом таких розвідок стають списки фразеологізмів із 
живого мовлення [напр.: 1; 2; 3; 24] (показовою є низка праць Н. Г. Арефьєвої, Д. Х. Баранника, 
Є.  Бартміньського, деяких інших); із друкованих словників [напр.: 10; 13; 15; 18; 21; 31] (та-
ких праць більшість; ми мали нагоду ознайомитися із розвідками Л. В. Савченко, О. Соболевської, 
Є. М. Степанова і А. А. Фаіта, І. М. Теплякова, О. І. Федорова, деяких інших); з різних текстів 
з метою універсалізації певних ФО і/або їх груп [напр.: 6; 12; 14; 20; 30] (слід зазначити роботи 
О. П. Левченко, Л. В. Самойлович, Є. М. Степанова, М. Ріффатерра, деякі наші напрацювання). 
Рідше дослідники звертають увагу на особливості індивідуального використання ФО у художньо-
му мовленні [напр.: 8; 9; 28]. Серед таких публікацій звернімо увагу на праці А. К. Мойсієнка, 
В. Б. Мусій, О. І. Панченко. Окремо зазначимо глибину когнітивного й лінгвокультурного аналізу, 
а також важливість для практичного застосування в міжкультурній комунікації низки досліджень 
поточного п’ятиріччя, здійснених у  компаративному та перекладознавчому напрямах [напр.: 15; 
16; 30; 31]. Це, зокрема, праці представника одеської (Україна) та чаншайської (Китай) філологіч-
них шкіл професора Степанова Є. М. та його учнів із США (Фаіт А. А. / Faith Abel A.) та Китаю 
(Ван Ч. Ч. / Wang Zhongzheng / 王中正 і Чжан І. P. / Zhang Yiran / 张怡然). 

Формулювання завдань дослідження. У фраземіці соматичні фразеологізми привертають увагу 
багатьох дослідників, що належать до різних філологічних шкіл, бо ці одиниці посідають одне з цен-
тральних місць серед універсальних експресивних засобів розмовного, художнього, публіцистично-
го мовлення, різних форм просторіччя в будь-якій мові. Метою нашого дослідження є визначення 
індивідуальних рис у використанні А. П. Чеховим ФО тілесного коду із соматичним компонентом. 
Об’єктом вивчення є кодифіковані фразеологізми із соматичним кодом і їх трансформи у художніх 
текстах А. П. Чехова. Предметом дослідження ми обрали художньо-функційну специфіку соматич-
них фразеологізмів, які виступають у  ролі маркерів феномену тілесності в  аналізованих текстах, 
когнітивні чинники креативного підходу письменника до використання таких одиниць. Матеріал 
аналізу становить 128 соматичних ФО, відібраних способом суцільної вибірки із 18 художніх текстів 
різних жанрів: оповідань, повістей, драматичних творів, — а також із кількох листів письменника. 
Дослідження виконано у межах антропоцентричної наукової парадигми із використанням методів 
художнього, лінгвокультурологічного, фразеологічного, функційно-семантичного, соціолінгвістич-
ного, когнітивного, прагматичного аналізу, описового і кількісного методів. 

Виклад основного матеріалу. У розумінні поняття «картина світу» ми долучаємося до точки зору 
С. Є. Степанової, яка, з урахуванням багатьох ознак цього феномену, формулює це поняття як «іс-
торично накопичену в повсякденній свідомості та відбиту у мові певного мовного колективу сукуп-
ність уявлень про світ, певний спосіб сприйняття та устрою світу, концептуалізації дійсності» [17, 
c. 49]. Коли йдеться про індивідуальну картину світу певної людини, беруть до уваги спосіб кон-
цептуалізації дійсності, притаманний певному колективу, до якого належить індивідуум, додаючи 
специфіку реалізації цього способу. «Людина пізнає світ, свою сутність, навколишню дійсність через 
усвідомлення своєї предметної та мисленнєвої діяльності в ньому» [17, c. 49]. Початок пізнавально-
го процесу супроводжується у кожної людини розвитком художньої картини світу. Письменник не 
є винятком. Пізнаючи світ, він усвідомлює не лише свою особистісну діяльність, а намагається піз-
нати, усвідомити, преломлюючи крізь призму своєї свідомості, та розкрити картини світу персонажів 
своїх творів так, щоб читач або глядач зміг розрізнити приховане від побіжного зовнішнього погляду 
внутрішнє єство героя, його соціальні статуси, культурні надбання, зовнішні прикмети, ставлення 
до себе та оточення тощо. Ці й деякі інші інтенції мотивують автора до пошуків мовних засобів, 
здатних у художній манері переконливо окреслити риси характеру персонажа, його світогляд, мо-
тивацію певної поведінки у різних ситуаціях тощо. Саме у пошуках художньо-виразних засобів і їх 
застосуванні в  тексті в  межах картини світу автора відбувається формування його майстерності 
й унікальної самобутної художньої картини світу. 

В аналізованих нами художніх творах А. П. Чехова представлені різні за соціальним статусом 
персонажі. Автор за допомогою різноманітних мовних засобів надає можливість читачеві відчути 
і зрозуміти картини світу кожного з них. Зазначимо, що чинниками майстерності безпомилкового 
добору яскравих ситуацій, реалістичної репрезентації поведінки, зовнішності, вчинків, оперування 
влучними мовними засобами є, на наше переконання, тісні контакти письменника на різних етапах 
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свого життя і творчої діяльності з представниками самих різних соціальних шарів і прошарків, а та-
кож особистісні риси і феноменальне володіння різними стилями російської мови. Крім того, форму-
вання цих рис відбувалося в період грандіозних соціально-економічних і політичних змін у країні, 
що підсилювало в оточуючій реальності різнобарв’я групових і індивідуальних когнітивних просто-
рів і, як наслідок, картин світу. Детальний виклад цього можна прочитати в «Літописі життя і твор-
чості А. П. Чехова» [7]. 

Вивчення нами феномена тілесності та його маркерів, які, за нашими спостереженнями, є  са-
мостійним художнім засобом, свідчить про те, що серед таких маркерів досить часто зустрічаємо 
фразеологізми із соматичним компонентом. Вони найчастіше виконують подвійну функцію: є марке-
рами феномену тілесності [19], що витікає з тілесного канону, запропонованого в середині ХХ ст. 
М.  М.  Бахтіним [4], і  сучасної концепції нерозривності феномена тілесності від характеристики 
художніх персонажів [напр.: 9; 26], а також знаками / символами культурної інформації [5; 6] ті-
лесного коду антропного кодового простору. 

За нашою концепцією, маркери тілесної поведінки поділяються на прямі (кінесичні: жестові, мі-
мічні, окулесичні, такесичні (тактильні)), фізіогномічні, проксемічні) і непрямі (ментальні, сенсемічні 
(нюхові й гастрономічні), артефактні, соціальні, емоційні, паравербальні) [20]. Художні й епісто-
лярні тексти А. П. Чехова повною мірою підтверджують цю концепцію не лише лексичними, а й фра-
зеологічними маркерами. Проаналізуємо деякі вжиті письменником фразеологізми й дамо їх інтер-
претації, які аргументують правильність запропонованої нами типології, основаної на дихотомії 
праксіологічних категорій «пряме» («безпосереднє») / «непряме» («опосередковане»). 

1) Говорю ему, а он [Стёпка] — толкач толкачом и только глазами хлопает! Повесить мало! 
[22, Чёрный монах]. Хлопать глазами  — фразеологічна єдність із соматизмом глаза. У  цьому 
контексті цілком імовірним у  тілесній поведінці персонажа є пряме кінесичне окулесично-мімічне 
і непряме ментально-емоційне фразеологічне маркування. Степан не знає, що треба робити, бо не 
розуміє, яких дій від нього вимагають. Стан його переживань виражають очі (він липає очима від 
недоуміння) і міміка обличчя. 

2) «Цвели только вишни, сливы и некоторые сорта яблонь, но весь сад утопал в дыму, и толь-
ко около питомников Коврин вздохнул полной грудью [22, Чёрный монах]. Вздыхать / вздохнуть 
полной грудью — фразеологічна єдність із соматизмом грудь. У цьому контексті основним є пряме 
значення цієї ФО: герой відчуває полегшення після пекучого диму багать, який захищав цвітіння 
на плодових деревах від нічних і ранкових заморозків у весняному саді. Як супутнє читач сприймає 
метафоричне значення, яке стосується полегшення після якихось труднощів, наразі це були усклад-
нення дихання нездоровим повітрям. Людина, опиняючись в описаних у представленому епізоді умо-
вах, рефлекторно випрямляється і робить великий вдих і видих. Така тілесна поведінка відповідає 
прямому кінесичному мімічному маркуванню тілесної поведінки людини. 

3) «Треплев (окидывая взглядом эстраду). Вот тебе и театр. Занавес, потом первая кулиса, 
потом вторая и дальше пустое пространство. Декораций никаких. Открывается вид прямо на 
озеро и на горизонт» [22, Чайка]. Авторська ремарка окидывая взглядом эстраду має у своєму 
складі фразеологічну єдність окидывать взглядом, що виступає прямим кінесичним окулесичним 
маркером, який характеризує ставлення Трєплєва до театру. 

4) «Толстый хотел было возразить что-то, но на лице у тонкого было написано столько бла-
гоговения, сладости и почтительной кислоты, что тайного советника стошнило» [22, Толстый 
и тонкий]. На лице написано (что-то) — фразеологічна єдність, що має значення виразу обличчя 
(міміки, погляду, відтінків кольору шкіри), завдяки чому спостерігач може зрозуміти внутрішній 
стан людини щодо здоров’я, намірів, бажань, звичок, способу життя, вихованості, соціального ста-
тусу тощо. У цілому, цю ФО можна віднести до групи прямих фізіогномічних маркерів тілесності. 

5)  «Подавляемый такими рассуждениями, Андрей Ефимыч опустил руки и  стал ходить 
в больницу не каждый день» [22, Палата № 6]. Фразеологічна єдність опустить руки містить 
соматичний компонент руки, на підставі чого може бути кваліфікована як прямий кінесичний жес-
товий маркер феномену тілесності, однак метафоричний характер фразеологізму (у  наведеному 
контексті має значення “втратити надію, здатися перед труднощами, припинити спроби досягти 
чогось”) трансформує когнітивне сприйняття цієї ФО, перетворюючи цей маркер на непрямий мен-
тальний. 

6а) «Полина Андреевна. Перед актрисой вы все готовы падать ниц. Все!» [22, Чайка]. 6б) «Пе-
ред Павлом Николаичем все ниц падают, а тебе что он, что другой предмет — всё равно?» [22, 
Разговор человека с собакой]. 6в) «И когда Волдырев уходил, он провожал его вниз по лестнице, 
приветливо и почтительно улыбаясь и делая вид, что он каждую минуту готов перед просите-
лем пасть ниц» [22, Справка]. 6г) «Сегодня я верую, падаю ниц, а завтра уж я трусом бегу от 
сегодняшних моих богов и друзей и молча глотаю подлеца, которого пускают мне вслед» [22, На 
пути]. Біблеїзм падать / пасть ниц функціює і як фразеологічна єдність (у реальних ситуаціях 
колінопреклоніння), і як фразеологічне зрощення (у ситуаціях ментального, емоційного або соці-
ального поклоніння перед владою, талантом, силою, багатством, вірою когось). Отже, на етапі ви-
никнення цей фразеологізм функціював як прямий кінесичний жестовий маркер тілесної поведінки 
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людини, а зараз уживається, здебільшого, як непрямий із характерним для непрямих маркерів син-
кретизмом значення: ментально-соціально-емоційним. Ця неоднозначність зафіксована у словниках, 
напр.: «1. Благати, просити когось про щось, вставши або впавши на коліна. 2. Схилятися; виявляти 
відданість, повагу» [21, с. 453] (переклад наш. — Г. Ф.). 

Треба констатувати, що фразеологізм падать / пасть ниц не містить безпосереднього соматиз-
му, однак відтворення його первісного стану вказує на неповноту сполучення, в якому опущеним 
є соматизм коліна: падать / пасть ниц (на колени). 

7) «Треплев. Однако, когда ему доложили, что я собираюсь вызвать его на дуэль, благородство 
не помешало ему сыграть труса. Уезжает. Позорное бегство! [22, Чайка]. Відсутність соматизму 
в цьому фразеологізмі можна теж пояснити його опущенням або невживанням через комплексну дію 
тілесних органів щодо вираження емоції страху. У наведеному контексті напрошується соматизм 
ноги: сыграть труса (ногами) [кінесична жестова дія]; проте емоцію страху виражають також очі 
[кінесична окулесична дія], серце і п’ята [внутрішня тілесна емоція], шкіра [її тремтіння видаєть-
ся як кінесична мімічна дія, а зблідніння — як фізіогномічний вияв], рефлективне віддалення від 
об’єкта [проксемічна дія]. Отже, можна констатувати, що комплексна участь соматизмів у марку-
ванні тілесної поведінки фразеологізмом тяжіє до неповноти соматичного за своєю сутністю фра-
зеологізму через опущення соматизмів у живому мовленні при їх збереженні на когнітивному рівні 
асоціативного усвідомлення. У цілому, фразеологізм сыграть труса як маркер феномену тілесності 
слід віднести до непрямих емоційних маркерів. 

8) «Минуту оба смотрели друг на друга — Коврин с изумлением, а монах ласково и, как и тог-
да, немножко лукаво, с выражением себе на уме [22, Чёрный монах]. Себе на уме — фразеологічна 
єдність, що формально не має соматичного компонента, однак асоціативно на когнітивному рівні 
відносить мовця до певної риси ментальності, у реалізації якої задіяно мозок. Ця ФО характеризує 
людину як хитру, з прихованими від оточення намірами й думками. Зовні ці риси виявилися у мона-
ха в його окулесиці й міміці, на що звернув увагу Коврін. Отже, зазначений фразеологізм у тексті 
оповідання виступає як непрямий синкретичний ментально-кінесичний (ментально-мімічно-окуле-
сичний) маркер тілесносної поведінки персонажа. 

9) «Оленька полнела и вся сияла от удовольствия, а Кукин худел и желтел и жаловался на 
страшные убытки, хотя всю зиму дела шли недурно» [22, Душечка]. Фразеологічне сполучення 
сиять от удовольствия формально не має соматичного компонента, однак повною мірою вказує 
на тілесну поведінку персонажа, є виявом емоції радості й задоволення, асоціюючи їх із роботою 
очей і фізіогномічними змінами в цілому. Отже, сиять от удовольствия ми відносимо до непрямих 
емоційно-мімічно-окулесичних фразеологічних маркерів тілесності. Як бачимо, до соматичних фра-
зеологізмів належать не лише ті, які безпосередньо мають лексичний соматизм, а й ті, у яких такий 
компонент опущено (неповні сталі сполуки) і такі, що є маркерами феномену тілесності своїм повним 
значенням без соматичного компонента. 

Одним із найбільш відомих чеховських авторських фразеологізмів антропного лінгвокультурного 
простору є ФО человек в футляре, де за соматизм можна прийняти лексему человек. Ця одиниця 
пройшла етап перебування серед мемів після опублікування оповідання «Человек в футляре» (1898) 
і  закріпилася як прецедентний феномен у формі фразеологічного сполучення. Уже понад сто ро-
ків тому цей оказіоналізм імплантував до загальновживаного мовлення. Наприклад: 10а) «И этот 
учитель греческого языка, этот человек в футляре, можете себе представить, едва не женился 
[22, Человек в футляре]. А. П. Чехов навмисно використав метафоричне значення слова футляр, 
яке стало символом певного способу життя людини, проте розуміння фразеологійності всього сполу-
чення виявилося в стилістичному жарті, створеному письменником на базі використання помилкової 
форми множини слова человек: 10б) «И в самом деле, Беликова похоронили, а сколько ещё таких 
человеков в футляре» [22, Человек в футляре]. Стосовно маркування тілесності людини ми розгля-
даємо фразеологізм человек в футляре як синкретичний ментально-фізіогномічний маркер, у якому 
поєднано непряме ментальне маркування (особливий спосіб мислення та спілкування, своя картина 
світу) і пряме фізіогномічне (авторські описи того, як персонаж ховав своє тіло і предмети, якими 
користувався, під різними «оболонками»). 

В оповіданні письменник наводить ще кілька своїх авторських фразеологізмів, мотиватором яких 
стала ФО человек в футляре. Вони не є соматичними фразеологізмами, бо ключовим словом / коре-
нем слова виступає футляр- у метафоричних значеннях: 10в) «...Решение жениться подействова-
ло на него как-то болезненно, он похудел, побледнел и, казалось, ещё глубже ушёл в свой футляр» 
[22, Человек в футляре]. Уйти в свой футляр = “замкнутися у звичному для себе світі”. 10г) «Те-
перь, когда он лежал в гробу, выражение у него было кроткое, приятное, даже весёлое, точно он 
был рад, что наконец его положили в футляр, из которого он уже никогда не выйдет» [22, Чело-
век в футляре]. Тут положить в футляр = “покласти у труну”. 10д) «А на педагогических сове-
тах он просто угнетал нас своею осторожностью, мнительностью и своими чисто футлярными 
соображениями насчёт того, что вот-де в мужской и женской гимназиях молодёжь ведёт себя 
дурно, очень шумит в классах...» [22, Человек в футляре]. Футлярные соображения = “притаман-
ні людині в футлярі думки, стиль мислення, картина світу”. 



80

ISSN 2307–4558; ISSN 2414–9489. МОВА. 2025. № 43

Висновки. Аналіз 128 фразеологізмів, які виступають маркерами тілесної поведінки персонажів 
у 18 художніх текстах А. П. Чехова, свідчить про таке. 1) 60 % цих ФО (77 од.) мають реально ви-
ражений соматичний компонент; ще 19 % (24 од.) є неповними, бо, функціонучи як фразеологізми, 
втратили соматичні компоненти, асоціативно присутні у свідомості мовців і здатні відновлюватися 
у мовленні; 21 % (27 од.) ужитих фразеологізмів характеризують тілесну поведінку без уживання 
явних або опущених соматизмів. 2) Соматичні фразеологізми, здебільшого, є фразеологічними єд-
ностями та сполученнями, рідше — зрощеннями. Функціонуючи в художньому тексті, єдності і спо-
лучення найчастіше мають основне і супутнє значення, залежно від ситуації, пряме значення може 
бути основним, а метафоричне — супутнім, і навпаки: метафоричне — основним, а пряме — супут-
нім. 3) Фразеологізм як маркер тілесної поведінки тяжіє до синкретичного (прямого і непрямого) 
характеру маркування тілесної поведінки персонажа. У творах А. П. Чехова домінують різні варіан-
ти мікшування непрямих маркерів ментальної або емоційної тілесної поведінки із прямими. 4) Спо-
стерігаємо тенденцію до соціального забарвлення соматичних фразеологізмів, ужитих у мовленні 
персонажів. 

Перспективу подальшого вивчення проблеми вбачаємо у  дослідженні когнітивних механізмів 
маркування тілесної поведінки людини і художнього персонажа повними фразеологізмами без со-
матизмів і неповними фразеологізмами, у яких соматизми опущені. 
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PHRASEOLOGICAL UNITS WITH SOMATISMS IN THE CHEKHOV’S ARTISTIC PICTURE 
OF THE WORLD: UNIVERSAL AND SPECIFIC FEATURES 

Summary. The purpose of this article is to describe the results of the study of the originality of Anton P. Chekhov’s 
use of phraseological units with a somatic component. In phraseology, somatic phraseological units attract the attention 
of many researchers belonging to different philological schools, because these units occupy one of the central places 
among the universal expressive means of artistic, journalistic speech, various forms of colloquial speech in any language. 
The object of study is codified phraseological units with a somatic code and their transformations in the literary texts of 
A. P. Chekhov. The subject of this study is the artistic and functional specificity of somatic phraseological units, which 
act as markers of the corporeality phenomenon in the analyzed texts, cognitive factors of the writer’s creative approach 
to the use of such units. The material for the analysis consists of 128 somatic phraseologisms, selected by the method of 
continuous sampling from 18 literary texts of various genres: short stories, novels, dramatic works, — as well as several 
letters authored by Chekhov. According to the results of the study, carried out within the framework of the anthropo-
centric scientific paradigm using the methods of artistic, phraseological, functional-semantic, cognitive, linguocultural, 
sociolinguistic, pragmatic analysis, descriptive and quantitative methods, the following conclusions were drawn: 1) In 
the analyzed material, 60 % of phraseological units that are markers of the characters’ bodily behavior have a distinctly 
expressed somatic component; 19 % of these units are incomplete, as by functioning as phraseological units, they have lost 
the somatic components that are associatively present in the speakers’ consciousness and can be restored in speech; 21 % 
of the used phraseological units characterize bodily behavior without the use of explicit or omitted somatisms. 2) Somatic 
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phraseological units are mostly phraseological unities and combinations, less frequently — blends. In artistic text, unities 
and combinations often have both primary and accompanying meanings, depending on the situation, where the direct 
meaning can be primary and the metaphorical accompanying, and vice versa: metaphorical can be primary and direct 
accompanying. 3) The phraseological unit as a marker of bodily behavior tends towards the syncretic (direct and indirect) 
nature of marking the character’s bodily behavior. In the works of A. P. Chekhov, various variants of mixing indirect 
markers of mental or emotional bodily behavior with direct ones prevail. 4) There is a tendency towards social coloring of 
somatic phraseologisms used in the speech of characters. 

Key words: phraseological unit, somatic component, corporeality, direct and indirect markers, semantics, artistic 
speech, character, artistic text, Anton Chekhov. 
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ФЕМІНІТИВНИЙ ПРОСТІР У ТВОРІ ОЛЕНИ ПЧІЛКИ «ТОВАРИШКИ»: СЕМАНТИКО-
СЛОВОТВІРНИЙ АСПЕКТ 

Анотація. Стаття присвячена вивченню фемінітивного простору у творі Олени Пчілки «Товаришки». Фемінітив-
ний простір цього твору відображає синхронний зріз історичного розвитку української підсистеми найменувань осіб 
жіночої статі в післяшевченківську добу другої половини XIX ст. Мета статті — дослідити лексико-семантичні та 
структурно-словотвірні особливості фемінітивного простору в повісті «Товаришки». Об’єкт вивчення — фемінітивний 
простір художнього твору як репрезентативна частина нової української мови. Предмет аналізу — лексико-семан-
тичні та структурно-словотвірні особливості фемінітивів досліджуваного твору. Матеріал вивчення — загальні назви 
осіб жіночої статі. У результаті проведеного дослідження розкрито лексико-семантичні та словотвірні ознаки зафіксо-
ваних найменувань жіночості. Доведено й викладено у висновках, що лексико-семантичні та словотвірні особливості 
фемінітивного простору повісті «Товаришки» визначаються: часом, у який її було написано, з усіма визначальними 
ознаками цього часу як щодо мовного, так і щодо суспільного розвитку; зображеними подіями та особистістю авторки 
повісті — однієї з найбільш освічених жінок свого часу, активістки українського національного й феміністичного руху. 
З’ясовано причини, якими зумовлена активізація процесу фемінітивотворення в новій українській мові в останні де-
сятиліття XIX ст. Обґрунтовано, що основним чинником, який був рушієм цього процесу, стало піднесення в Україні 
національно-патріотичного руху, потужну частину якого утворило феміністичне крило. 

Ключові слова: Олена Пчілка, повість «Товаришки», фемінітивний простір, фемінітив, лексико-семантичні ознаки 
фемінітивів, структурно-словотвірні ознаки фемінітивів, нова українська мова. 

Постановка проблеми та її зв’язок із попередніми й суміжними дослідженнями. Вивченню істо-
рії розвитку підсистеми іменників зі значенням осіб жіночої статі в українській мові присвячені праці 
О. Потебні, Л. Булаховського, Л. Гумецької, С. Бевзенка, С. Самійленка, В. Німчука, П. Білоусенка, 
І. Фекети, С. Семенюк, М. Брус та ін. Загальні назви іменників зі значенням жіночості, або фемініти-
ви, як їх більше прийнято називати в сучасних наукових дослідженнях, розглядаються також із ура-
хуванням синхронного підходу на різних часових зрізах, зокрема й на сучасному етапі їх розвитку 
(А. Архангельська, Н. Бабич, М. Брус, М. Годована, Л. Кислюк, А. Нелюба, О. Пода, Я. Пузиренко, 
С. Семенюк, О. Стишов, О. Тараненко, І. Фекета та ін.). Маючи багатоаспектний характер вивчення, 
найменування жіночості опосередковано стають предметом спостереження в наукових розвідках літе-
ратурознавців (С. Павличко, В. Агеєва, А. Швець та ін.), істориків (Р. Голик, О. Кісь, О. Кривоший, 
Л. Смоляр та ін.). Активізація процесу фемінітивотворення, яку спостерігаємо в останні десятиліття 
в сучасній українській мові, великий інтерес та неоднозначне ставлення до цього явища не лише на-
уковців різних галузей знань, але й багатьох представників соціуму спонукають дослідників зверну-
тися до вивчення тих історичних періодів розвитку підсистеми іменників на позначення осіб жіночої 
статі, які ще не обстежені або ж недостатньо обстежені. Особливу вагу у зв’язку з цим становлять 
твори художньої літератури, написані в різні історичні періоди. Саме художні твори, як видається, 
є найбільш сприятливою джерельною базою багатоаспектного підходу до синхронного вивчення фемі-
нітивів на різних етапах їх історичного розвитку. Поглиблене вивчення періодів активізації процесу 
фемінітивотворення в минулому, у свою чергу, сприяє кращому розумінню сучасного розвитку під-
системи найменувань осіб жіночої статі, візуалізації перспектив її розвитку. 


