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КОМПАРАТИВНЕ ДОСЛІДЖЕННЯ СКЛАДНИХ ЛЕКСЕМ У «ЯКЩО КОТИ ЗНИКЛИ ЗІ СВІТУ» ГЕНКІ 
КАВАМУРИ ТА «ВІЛЛ» ВІЛЛА СМІТА 

Анотація. У статті розглядається використання складних слів у двох стилістично та культурно різних літера-
турних творах: бестселері «Якщо всі коти у світі зникнуть», написаному Ґенкі Кавамурою, та мемуарах «Will» Вілла 
Сміта. Метою дослідження є визначення інноваційного потенціалу системи англійського словотворення та зіставний 
аналіз використання складних лексем у перекладі філософського роману «Якщо всі коти у світі зникнуть» Еріка Сел-
ланда та мемуарів знаменитості в розмовному тоні «Will». Матеріалом дослідження є корпус обсягом близько 45000 
слів із кожного тексту. Його проаналізовано за допомогою описового методу в мовознавстві та методів суцільно ви-
біркового, кількісного та порівняльного аналізу. Досліджено морфологічні, синтаксичні та орфографічні особливості 
складених слів. Результати дослідження свідчать, що в мемуарах «Will» ужито значно більше складних утворень: 
254 — проти 108 у «Якщо всі коти у світі зникнуть». Висновки: американські мемуари демонструють вищу частот-
ність складних іменників (146), прикметників (77) і дієслів (18), включаючи фразові (9), римовано-мотивовані (1) та 
аблаут-мотивовані (3) складні слова. Натомість, японський роман містить менше складних слів і обмежену структурну 
варіацію: складні іменники — 72, прикметники — 33 та 3 фразові. 

Ключові слова: складні іменники, складні прикметники, складні дієслова, ендоцентричні сполуки, екзоцентричні 
сполуки, апозитивні сполуки. 
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АКТУАЛІСТИЧНИЙ МЕТОД І ЙОГО СТРУКТУРА 

Анотація. Метою статті є розкриття сутності та структури актуалістичного методу, його докладна характерис-
тика з  позицій широкого трактування методу як складної логічної одиниці гетерогенного характеру, з’ясування 
доцільності застосування терміна актуалістичний метод до праць лінгвоісторіографічного спрямування, виявлен-
ня специфіки використання актуалістичного методу в лінгвоісторіографічних студіях. Об’єктом вивчення виступає 
актуалістичний метод як складна логічна одиниця гетерогенного характеру. Предметом є сутність актуалістичного 
методу, його структурні особливості, сфера його застосування. Результати дослідження: по-перше, подано загальну 
характеристику актуалістичного методу й показано, що його сутність полягає у використанні сучасних знань для 
вивчення минулого та передбачення майбутнього, а саме: об’єкт вивчають у часі, розвитку, становленні його як сис-
теми, минуле об’єкта досліджують на підставі його відбиття в сучасному; по-друге, виявлено, що про використання 
актуалістичного методу доцільно говорити не тільки в природничих, а й у гуманітарних науках, зокрема в лінгвіс-
тичній історіографії; по-третє, обґрунтовано тезу про те, що операційний компонент актуалістичного методу в пра-
цях із лінгвістичної історіографії може бути представлений як сукупність таких прийомів і процедур: аналіз джерел 
(лінгвістичних текстів) і синтез одержаних даних, порівняння, абстрагування та логічна історико-наукова рекон-
струкція, що посідає центральне місце серед прийомів і процедур і протистоїть «асиміляції минулого». Висновки: 
1. У структурі актуалістичного методу доцільно виділяти три різнорідні компоненти: онтологічний, телеологічний, 
операційний. 2. Сфера застосування актуалістичного методу охоплює як природничі, так і гуманітарні науки, він є 
найважливішим знаряддям пізнання в лінгвістичній історіографії. 3. Специфіка актуалістичного методу як методу 
праць з лінгвістичної історіографії в зіставленні з порівняльно-історичним методом лінгвістики полягає: а) у специ-
фіці об’єкта і предмета; б) увідмінностях в операційному (зокрема, у процедурі реконструкції) та в телеологічному 
компонентах. Перспективи подальших розвідок ми вбачаємо в поглибленому вивченні телеологічного й операційного 
компонентів актуалістичного методу. 

Ключові слова: актуалістичний метод; трихотомія сучасне / минуле / майбутнє; гетерогенний феномен; структура; 
онтологічний, телеологічний, операційний компоненти; лінгвістична історіографія. 

Постановка проблеми. У процесі написання праць лінгвоісторіографічного спрямування дослід-
ники стикаються з проблемою визначення провідного наукового методу, який застосовується при 
висвітленні наукової творчості мовознавців минулого. 
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Унаслідок дослідження цієї проблеми ми дійшли висновку, що в працях лінгвоісторіографічного 
характеру як провідний використовують актуалістичний метод. Можна назвати 2 наші монографії 
(у яких стисло викладено відповідний матеріал) і низку статей, написаних у співавторстві з дисер-
тантами автора [2, с. 6–7; 1, с. 6–7; 6; 5; 4]. 

Загальновідомо, що термін актуалістичний метод традиційно застосовують у геологічних, біо-
логічних, палеонтологічних, історичних студіях. 

Ми запропонували звертатися до цього терміна у висвітленні лінгвоісторіографічного матеріалу і, 
отже, ввели цей термін у лінгвістичну історіографію. Нас підтримали В. М. Овчаренко, О. М. Абра-
мічева, К.  А.  Тищенко, І.  М.  Рябініна, О.  В.  Холодов, А.  С.  Орел, О.  О.  Клець, Н.  В.  Холодо-
ва, О. О. Фельчак, Т. І. Приступа, О. В. Карат, С. Ю. Пампура, Р. М. Ситняк, О. Й. Бурковська, 
В. В. Роман, О. В. Піскунов, К. О. Огієнко, М. Ю. Руденко, В. В. Святченко, А. В. Лихачова. Ці до-
слідники зробили вдалі спроби довести доцільність використання актуалістичного методу в лінгвоіс-
торіографічному вивченні моделей мовного розвитку, теорій субстрату, мовних союзів, діахронічних 
універсалій, лексичних запозичень, соціальних діалектів, проблем походження східнослов’янських 
мов, джерел вивчення історії мови, реконструкції прамови, питань фонології, морфології та синтак-
сису тощо. Тим самим було продовжено й поглиблено розробку актуалістичного методу як методу 
студій з лінгвістичної історіографії. 

Проте, за межами наукової школи «Методологія та історіографія мовознавства», яку ми очолюємо, 
термін актуалістичний метод не отримав поширення. На нашу думку, це спричинено тим, що біль-
шість українських мовознавців звертається до проблем лінгвістичної історіографії лише спорадично 
(у деяких працях актуалізм використовують лише як один із етапів пізнання). Щодо зазначеної на-
укової школи, потрібно зауважити, що вона залишається поки єдиною в Україні школою лінгвоісто-
ріографічного спрямування (така ж доля спіткала Міжвідомчу наукову лабораторію «Методологія 
та історіографія мовознавства», яка є науковим структурним підрозділом Донбаського державного 
педагогічного університету й Інституту мовознавства імені О. О. Потебні НАН України). 

Вище ми назвали праці, у яких охарактеризовано актуалістичний метод. Проте, з нашого погля-
ду, компоненти актуалістичного методу як методу студій з лінгвістичної історіографії заслуговують 
на поглиблений і більш детальний аналіз. Саме цьому присвячена пропонована стаття, в цьому по-
лягає її актуальність. 

Формулювання завдань. Метою пропонованої статті є розкриття сутності та структури акту-
алістичного методу в лінгвістиці, його докладна характеристика з позицій широкого трактування 
наукового методу як складної логічної одиниці гетерогенного характеру, з’ясування доцільності за-
стосування терміна актуалістичний метод до праць лінгвоісторіографічного спрямування, вияв-
лення специфіки використання актуалістичного методу в лінгвоісторіографічних студіях. Цю мету 
конкретизують такі завдання: 1) розкрити сутність актуалістичного методу; 2) виявити його струк-
туру як гетерогенного феномена; 3) схарактеризувати актуалістичний метод за трьома його склад-
никами: онтологічним, телеологічним і операційним; 4) з’ясувати доцільність застосування терміна 
актуалістичний метод до праць лінгвоісторіографічного спрямування; 5) виявити специфіку ви-
користання актуалістичного методу в лінгвоісторіографічних студіях. У статті використано описо-
вий і зіставний методи. 

Виклад основного матеріалу. Характеризуючи актуалістичний метод, ми виходимо із загальної 
концепції лінгвістичного методу, розробленої в низці наших праць. У них ми намагалися довести, 
що лінгвістичний метод доцільно тлумачити як складну логічну одиницю, що включає в  себе три 
різнорідні компоненти (складники): онтологічний, операційний і телеологічний. Як належність он-
тологічного компонента наукового (у тому числі лінгвістичного) методу доцільно розглядати такі 
засоби пізнання: принцип і підхід. Операційний компонент методу становить сукупність прийомів 
і процедур та методика їх застосування. Телеологічний компонент становить мета дослідження [2, 
с. 12–13; 1, с. 12–13]. 

Питання про актуалістичний метод (або метод актуалізму) як загальнонауковий метод теоретич-
ного рівня наукового знання висвітлено в низці студій (Г. О. Подкоритов [9], Н. П. Французова [11] 
та ін.). Засобами цього методу досліджують об’єкти у часі, у розвитку, у становленні їх як певних 
системних утворень. Актуалістичний метод передбачає, що процеси, які відбувалися в минулому, 
можна пояснити на основі сучасних процесів. 

Інакше кажучи, цей метод дає можливість за допомогою сучасних знань простежити розвиток 
об’єкта в минулому та передбачити майбутнє цього об’єкта. З позиції сучасного легше збагнути іс-
торичне минуле. Сучасний, розвинений стан явища або процесу пізнати легше, ніж його минулий 
стан. Отже, актуалістичний метод поєднує минуле й сьогодення через логічний аналіз і порівняння. 

Виникає питання: чому знання, здобуті у вивченні процесів, що відбуваються зараз, можна пев-
ною мірою перенести на процеси, що відбувалися в минулому? Правомірність такої операції базуєть-
ся на низці закономірностей у розвитку предметів об’єктивного світу. 

На перший план висувається діалектика сучасного й минулого. Будь-який об’єкт, що розвиваєть-
ся, є підсумком його попереднього розвитку. Структура тієї або іншої системи містить у собі в більш 
або менш трансформованому вигляді свою власну історію [9, с. 133]. 
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Найвищий ступінь розвитку предмета містить у собі його попередні ступені; тому ментальне від-
творення сутності цього найвищого ступеня є водночас і висвітленням його історії. Вивчаючи су-
часність, ми частково вивчаємо й минуле. Проте це не є суто логічною операцією перенесення знань 
з однієї епохи до іншої. Доцільно говорити про дослідження одного й того ж об’єкта в часі, про ві-
рогіднісне програмування тенденцій майбутнього розвитку об’єкта. 

Структура актуалістичного дослiдження має певну схему, відповiдно до якої виокремленi 
«слiди минулого» пiдлягають аналiзу й  iнтерпретацiї на підставі сучасних знань про процеси й 
закономiрностi, що керують ними [11, с. 173]. Однак слід уникати так званої «асиміляції минулого», 
що виявляється в модернізації того, що реконструюється як феномен минулого [8, с. 84]. 

Актуалістичний метод широко використовують у низці наук для інтерпретації минулих подій і ста-
нів природи завдяки вивченню сучасних процесів. Тут доцільно говорити про дію закону аналогії. 

Цей метод є одним із фундаментальних у геології. Виникнення актуалістичного методу пов’язане 
з вивченням саме геологічних явищ. Він є базовим у реконструкції геологічного минулого, вказу-
ючи на те, що сучасні геологічні процеси є ключем до трактування колишніх активних процесів. 
Це стосується й суміжної термінології: термін актуалізм уперше з’явився в геологічній літературі 
середини ХІХ ст. (зокрема, в німецькомовних джерелах: Aktualitätsprinzip ‘принцип актуальності’). 
Найефективнішим актуалістичний метод виявився в літології, вулканології, тектоніці. Адже ті про-
цеси, які досліджують сучасні геологи (вивітрювання, осадження, викопні рештки, вулканізм, рух 
тектонічних плит тощо), діяли в минулому за тими ж законами [7, с. 4–7]. Так, аналіз осадових 
порід і скам’янілостей дає можливість відтворити особливості прадавнього моря, яке знаходилося на 
території сучасних Карпат. 

Значну роль актуалістичний метод відіграє в біології. До висновку про те, що рослинність вини-
кла у воді, біологи дійшли завдяки аналізові явищ, які спостерігаємо в сучасному рослинному світі. 
Учені припускають, що основні біологічні процеси (механізми спадковості, еволюції, функціювання 
клітин тощо) працювали в минулому так само, як вони працюють зараз. Це дає змогу плідно вивчати 
еволюцію організмів на Землі. 

До циклу біологічних наук входить палеонтологія, у якій актуалістичний метод є провідним. Па-
леонтологи досліджують викопні рештки та порівнюють їх із сучасними організмами. Це уможлив-
лює відтворення закономірностей і картин життя минулих епох, включаючи вигляд і життєдіяльність 
викопних істот, середи їх існування [9, с. 132, 133]. Так, відомо, що коралові рифи формуються 
в теплих мілководних морях. Тому знайдені в кам’яних породах коралові викопні вказують, де в пра-
давню добу були мілководні моря. 

Так само реконструюють історичні події й закономірності побудови прадавніх суспільств. Водно-
час, слід відзначити, що соціальні процеси є більш складними, ніж природні. Вони можуть змінюва-
тися під впливом культури, ідеології, технологій. Незважаючи на це, аналогія із сучасними суспіль-
ствами дає можливість трактувати минулі події з погляду їх структури та причиново-наслідкових 
зв’язків. Так, дослідники порівнюють структуру давніх племен із структурою сучасних, що дає ключ 
до розуміння того, як виникли родові відносини та перші форми влади. 

Актуалістичний метод під час дослідження історії мови базується на тому, що зміни фонологіч-
них, лексичних, словотвірних, морфологічних, синтаксичних явищ у минулому можна пояснити на 
основі вивчення подібних явищ у сучасних мовах. Саме на цьому побудовані історико-типологічні 
дослідження. 

Вважаємо найважливішою тезу Г. О. Подкоритова про те, що без застосування актуалістичного 
методу неможливе існування історіографії будь-якої науки [9, с. 138]. Із цієї тези випливає, що про 
використання актуалістичного методу доцільно говорити не тільки в природничих, а й у гуманітар-
них науках, зокрема в лінгвістичній історіографії. 

Моделюючи структуру актуалістичного методу, відзначаємо, що онтологічний компонент цього 
методу містить принципи історизму, причиновості й системності як конкретизацію та вияв принципу 
загального зв’язку явищ. На нашу думку, ці принципи охоплюють найважливіші загальні тверджен-
ня теорії пізнання, у межах яких об’єкт постає як система взаємопов’язаних і  взаємозумовлених 
елементів, що знаходяться в безперервному розвитку внаслідок безперервності причинових ланцю-
гів. Ці принципи для актуалістичного методу не є специфічними; вони притаманні й лінгвістичному 
порівняльно-історичному методові [2, с. 7]. У межах онтологічного компонента, як бачимо, відмін-
ностей між зазначеними методами немає. 

Отже, ми визначаємо специфіку актуалістичного методу як методу праць з лінгвістичної історі-
ографії в зіставленні з порівняльно-історичним методом, що полягає в наявності специфіки об’єкта 
і предмета, у відмінностях в операційному та телеологічному компонентах [2, с. 7]. Це видається 
нам дуже важливим. 

Операційний компонент актуалістичного методу в працях з лінгвістичної історіографії може бути 
представлений як сукупність таких прийомів і процедур: аналіз джерел (лінгвістичних текстів) і син-
тез одержаних даних, порівняння, абстрагування та логічна історико-наукова реконструкція, що 
посідає центральне місце серед прийомів і процедур та протистоїть «асиміляції минулого» [2, с. 7]. 

Розгляньмо ці прийоми та процедури докладно. 
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Джерелами в межах лінгвістичної історіографії є лінгвістичні тексти, тобто праці мовознавців 
минулого, наприклад А. Шлейхера, А. Лескіна, Ф. де Соссюра, О. О. Потебні, Л. А. Булаховського, 
О. С. Мельничука. Важливим кроком є відбір фактів із першоджерел. Спочатку здійснюємо критику 
джерела, його зіставлення з іншими актуальними джерелами. На цьому етапі придатність факту ви-
значаємо наявністю в ньому інформації, яка тісно пов’язана з темою дослідження. 

Надалі виникає завдання виявити цінність певних фактів та їх важливість для відтворення ціліс-
ної картини об’єкта. Ці факти включаємо в систему історичних, причинових, системних, функційних 
зв’язків; у цій системі відбивається цілісність дослідження (синтез одержаних даних). 

Прийом порівняння широко використовують не тільки для реконструкції архетипів, фонетичних 
законів тощо в межах порівняльно-історичного методу (що є загальновизнаним), а й в актуалістич-
них дослідженнях, у зв’язку з чим актуалістичний метод іноді називають методом порівняння [9, 
с.  136–137]. Застосування прийому порівняння в  студіях лінгвоісторіографічного спрямування 
має свою специфіку. Вона полягає в тому, що порівнюються не факти певної мови (споріднених 
мов), а наукові інтерпретації певного мовознавця (якщо відбувається еволюція його поглядів на 
мовні явища та процеси), різних лінгвістів, шкіл, напрямів того чи іншого періоду. Порівняння на-
укової спадщини різних учених дає можливість розглянути їх наукову діяльність у контексті розви-
тку лінгвістики, з’ясувати значення наукової творчості кожного з них для розвитку мовознавства. 

Абстрагування полягає у «відволіканні» від певних фактів; цей прийом дає змогу переходити 
від конкретних явищ до загальних понять і законів. Абстрагування відіграє важливу роль під час 
висвітлення певних трактувань мовознавців минулого. Так, певна інтерпретація конкретних фактів 
мови свідчить про загальний підхід лінгвіста до мови як феномена, а в деяких випадках — і про його 
світогляд [5, c. 32]. 

Найважливішим операційним елементом актуалістичного методу є процедура історико-наукової 
реконструкції. Її специфіка полягає в  тому, що мета лінгвоісторіографа — реконструювати сам 
процес пізнання вченими мовних явищ і  процесів. Проте, усвідомлюючи основи актуалістичного 
пізнання, потрібно звертати увагу не тільки на спільність поглядів сучасних мовознавців і  їхніх 
попередників, а й на певні відмінності між їхніми позиціями. У працях з лінгвістичної історіографії 
загальну оцінку надають залежно від того, що нового внесли мовознавці в науку порівняно зі своїми 
попередниками та яке значення мали їхні праці для розвитку науки у добу написання цих праць 
(а не з точки зору сучасного рівня знань) [6, c. 117]. 

Важливо відзначити, що навіть помилкові (з погляду сучасної науки) твердження мовознавців 
минулого можуть відігравати позитивну роль в історії лінгвістики. Це стосується, наприклад, теорії 
двох періодів мовного розвитку, яка набула значного поширення в мовознавстві першої половини 
ХХ ст. Висунута Г. Гегелем, вона отримала підтримку в студіях Ф. Боппа, Я. Грімма, В. фон Гум-
больдта, А. Шлейхера, Г. Курціуса, О. Х. Востокова, М. І. Греча, М. Н. Каткова, Ф. І. Буслаєва, 
І. І. Срезневського. Ідеться про доісторичний період утворення й удосконалення граматичних форм 
(і взагалі мовних елементів різних рівнів) та історичного періоду їх занепаду. Теорія двох періодів 
мовного розвитку належить до тих теорій (гіпотез), які, відігравши значну роль у науці (у нашо-
му випадку — здійснивши значний вплив на становлення порівняльно-історичного мовознавства), 
надалі були відкинуті як недостатньо арґументовані. Така оцінка теорії двох періодів видається 
нам об’єктивною та історично виправданою, хоча в лінгвістичній історіографії давалися й суто не-
гативні оцінки. Ми неодноразово писали про те, що в першій половині XIX ст. теорія двох періодів 
стимулювала пошук закономірностей розвитку мови, допомагала впорядковувати й узагальнювати 
матеріал історії індоєвропейських мов, а  її подальше подолання стало можливим завдяки накопи-
ченню й осмисленню цього матеріалу, що свідчить про вразливість тези щодо того, що в історичні 
часи (у писемний період) мовні системи вже не вдосконалюють свої засоби, а, навпаки, деградують, 
утрачають органічну стрункість і формальну завершеність [3]. 

Іншим прикладом може слугувати дослідження О.  О.  Потебнею східнослов’янського повного-
лосся. Він приділив цій проблемі значну увагу, оперував матеріалом не тільки східнослов’янських, 
а й західнослов’янських і південнослов’янських мов, однак потебнянське пояснення виникнення по-
вноголосся не було прийняте в подальших студіях. 

Змістом телеологічного компонента виступає мета студій з лінгвістичної історіографії. 
Здійснене дослідження дає змогу зробити певні висновки: 
1. У структурі актуалістичного методу доцільно виокремлювати три різнорідні компоненти 

(складники): онтологічний, телеологічний, операційний. 
2. Сфера застосування актуалістичного методу охоплює як природничі, так і гуманітарні науки. 

Він є найважливішим знаряддям пізнання в лінгвістичній історіографії. 
3. Специфіка актуалістичного методу як методу праць із лінгвістичної історіографії в зіставленні 

з порівняльно-історичним методом у лінгвістиці полягає: а) у наявності специфіки об’єкта і пред-
мета, б) у відмінностях в операційному (зокрема, у процедурі реконструкції) та в телеологічному 
компонентах. 

Перспективи подальших розвідок ми вбачаємо в поглибленому й більш детальному вивченні те-
леологічного й операційного компонентів актуалістичного методу. 
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THE ACTUALISTIC METHOD AND ITS STRUCTURE 

Summary. The purpose of the article is to reveal the essence and structure of the actualistic method, to describe it in 
detail from the point of view of a broad interpretation of the method as a complex logical unit of a heterogeneous nature, 
to clarify the expediency of applying the term actualistic method to scholarly publications of linguistic-historiographic 
studies, to identify the specifics of using the actualistic method in historiography of linguistics. The actualistic method as a 
complex logical unit of a heterogeneous nature is the object of study. The essence of the actualistic method, its structural 
features, and the scope of its application are the subject. Our results: 1. The general characteristics of the actualistic 
method are presented. 2. It is shown that the essence of the actualistic method is to use modern knowledge to study the 
past and predict the future. A certain object is studied in time, in development, in its formation as a system; the past of 
the object is studied on the basis of its reflection in the present. 3. It is noted that the use of the actualistic method is 
appropriate not only in the natural sciences, but also in the humanities, in particular in linguistic historiography. 4. The 
thesis that the operational component of the actualistic method in works on linguistic historiography can be presented as 
a set of the following techniques and procedures: analysis of sources (linguistic texts) and synthesis of the data obtained, 
comparison, abstraction and logical historical-scientific reconstruction, which is central to the techniques and procedures 
and opposes the «assimilation of the past», is substantiated. Conclusions: 1.In the structure of the actualistic method, it 
is advisable to distinguish three heterogeneous components: ontological, teleological, and operational. 2. The scope of the 
actualistic method covers both natural and human sciences. It is the most important tool of knowledge in linguistic histo-
riography. 3. The specificity of the actualistic method as a method of research in linguistic historiography in comparison 
with the linguistic comparative-historical method is: a) the presence of a specific object and subject, b) differences in the 
operational (in particular, in the reconstruction procedure) and teleological components. We see the prospects for further 
research in an in-depth and more detailed study of the teleological and operational components of the actualistic method. 

Key words: actualisticic method, present — past — future, heterogeneous phenomenon, structure, ontological, teleo-
logical, operational components, linguistic historiography. 
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ОБРАЗНІСТЬ СХІДНОСЛОВ’ЯНСЬКИХ БУКВЕНИХ ФРАЗЕОЛОГІЗМІВ 
У ЛІНГВОКУЛЬТУРОЛОГІЧНОМУ ТА ПЕРЕКЛАДОЗНАВЧОМУ АСПЕКТАХ 

Анотація. Метою цього дослідження є зіставний аналіз вихідної та отриманої в результаті взаємоперекладу й 
перекладу на китайську мову образної основи східнослов’янських фразеологізмів з компонентами — назвами літер. 
Об’єкт аналізу — використані в українських, російських і  білоруських творах, наявних в національних текстових 
корпусах, буквені усталені звороти та їх іншосхіднослов’янські та китайські еквіваленти. Предмет дослідження — 
перекладацькі стратегії щодо образності фразеологізмів у перекладах генетично спорідненими й культурно-історично 
наближеними мовами, з одного боку, а з іншого — генетично й культурно віддаленими. У студії в межах лінгвокуль-
турологічного й перекладознавчого підходів використані як загальнонаукові методи, так і суто лінгвістичні: аналіз, 
синтез, описовий, порівняльний та зіставний методи, методи словникових дефініцій, перекладацького аналізу й опи-
тування. Галузь застосування проведеного дослідження полягає у можливостях використання його результатів у по-
дальших наукових розвідках у лінгвокультурології, теорії та практики перекладу, включно з машинним, корпусній 
лінгвістиці, лексикографії, теорії метафори. Результатом зіставного аналізу взаємоперекладів культурно зумовлених 
східнослов’янських буквених фразеологізмів і перекладів цих одиниць китайською є висновки: 1) про можливість до-


