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СОМАТИЧНІ ВИСЛОВИ ЯК МАРКЕРИ ФЕНОМЕНУ ТІЛЕСНОСТІ В ХУДОЖНЬОМУ 
ТЕКСТІ 

Анотація. Мета наукового дослідження, результати якого описано в цій статті, полягає у  викритті ролі сома-
тичних висловів як засобу художнього мовлення і  їх систематизації як маркерів художнього феномену тілесності. 
Об’єктом вивчення є соматичні вислови у текстах художньої літератури. Предмет дослідження полягає у визначенні 
та розкритті типологічних ознак механізмів дії феномену тілесності щодо відображення характерних рис зовнішності 
і внутрішнього стану персонажа за допомогою соматичних висловів. Матеріалом дослідження послугували понад 500 
сполучень слів, вибраних із кількох творів Ольги Кобилянської, Володимира Винниченка, Лесі Українки й Антона 
Чехова. Ці мовні одиниці, на підставі представленої в роботі типології, є прямими і непрямими соматичними вислова-
ми. У межах комплексного наукового підходу, що включає елементи антропоцентричної, системно-структурної та по-
рівняльно-історичної наукових парадигм, застосовано універсальні методи аналізу й синтезу, типологічний і кількіс-
ний. Використано також процедури деяких спеціальних методів: культурно-історичного, естетичного, дискурсивного, 
психологічного, когнітивного, антропологічного, соціально-історичного, герменевтичного аналізу, описового методу. 
У результаті комплексного аналізу прямих і непрямих соматичних висловів запропоновано виокремлювати дві макро-
групи маркерів тілесної поведінки за базовою ознакою прямого (безпосереднього, соматичного) і непрямого (опосеред-
кованого, потенційного, суміжного із соматичним) вираження тілесної поведінки художнього персонажа. Кожна група 
тяжіє до певних різновидів соматичних висловів. Головним висновком є теза про те, що соматичні вислови в худож-
ньому тексті є типологічно систематизованими та виконують важливу роль одного із засобів художньої виразності.

Ключові слова: тілесність, соматизм, соматичний вислів, прямий / безпосередній, непрямий / опосередкований, 
невербальна поведінка, художній текст, засіб художньої виразності.

Постановка проблеми. У сучасній філології проблема тілесної невербальної комунікації як ху-
дожнього засобу є актуальною, оскільки тенденції до такого її наукового вивчення намітилися лише 
наприкінці ХХ ст. Проблема невербальної поведінки людини вивчалася в різних наукових школах 
гуманітарних досліджень, починаючи з античних часів. Однак найчастіше ці спостереження носили 
прикладний характер і в різні епохи були спрямовані на розробку системи правил поведінки людини 
в суспільстві у різних соціально-економічних формаціях і в умовах різної панівної ідеології. Вивчен-
ня тілесної поведінки людини було спрямовано, перш за все, на виховання хороших манер. Правила 
поведінки, в  тому числі тілесної, розроблялися в  ієрархічних соціальних системах: для дорослих 
і дітей, чоловіків і жінок, військовослужбовців, державних службовців, духовенства тощо. Вивчення 
мови тіла в хореографії, театральному й образотворчому мистецтві, акробатиці мало практичне за-
стосування.

Домінування в середньовічну добу і в нові часи релігійної свідомості спричинювало хибну підмі-
ну поняття тілесності поняттям сексуальності і, на цій підставі, небажаність серйозного наукового 
розгляду феномену тілесності в гуманітаристиці. Такі погляди на тілесність залишалися і в радян-
ській ідеології [1, с. 52]. Лише домінування антропоцентричної наукової парадигми, яке наприкін-
ці ХХ століття встановилося після пріоритетного функціювання системно-структурної парадигми 
[17], дає змогу повноцінного вивчення ролі соматичних висловів як самостійного тропу в художньо-
му тексті.

Зв’язок із попередніми й суміжними дослідженнями.
Огляд понад п'ятдесяти досліджень у галузі тілесної (невербальної та паравербальної) поведінки

в комунікативній діяльності художніх персонажів і реальних людей свідчить про те, що всі цивіліза-
ції цікавилися реакціями тіла на певні події й обставини в житті людини, його стан, потреби, кому-
нікацію з різними категоріями співрозмовників тощо.

Доісторичним матеріальним свідченням інтересу людини до своєї тілесної поведінки є деякі на-
скельні малюнки, що збереглися. Серед пам'яток часів 19-ї династії єгипетських фараонів (ХІІ– 
ХІІІ ст. до н. е.) зберігся «Папірус Ані...», що свідчить про важливість в античному суспільстві пра-
вил поведінки людини, в тому числі тілесної поведінки, в різних соціально значущих комунікативних 
актах [33, Ch. 125]. Описано шумерські скульптурні артефакти із символічними позами і певними 
тілесними формами [4]. Найвідомішою працею античних ораторів про практичне використання ті-
лесних рухів є загальновідома 12-томна «Інструкція оратору», написана в І столітті римським рито-
ром Марком Фабієм Квінтіліаном на ґрунті праць давньогрецьких ораторів. У добу Просвітництва 
вивченню невербальних засобів комунікації і тілесної поведінки приділялася увага Френсіса Бекона,
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Томаса Гоббса, Джона Локка, Дені Дідро, Йоганна Гердера, Шарля Монтеск'є, Геймана Штейн-
таля та інших. У середині XVII століття Джон Бульвер написав 5 праць, у яких дослідив анатомію 
і фізіологію тіла з позицій психології, соціології, культурної антропології, в  тому числі в процесі 
спілкування між людьми за допомогою жестів: «Chirologia... and… Chironomia…» («Хірологія і хіро-
номія») (1644); «Philocophus, or, The deafe and dumbe mans friend…» («Філокоп, або Друг глухого 
і тупого») (1648); «Pathomyotomy…» («Патоміотомія») (1649); «Anthropometamorphosis…» («Ан-
тропометаморфози») (1650) та ін. [24; 25; 26]. Лише в середині XIX ст. деякі ідеї Бульвера потра-
пили до книги фізіолога Гійома Дюшена «Mécanisme de la Physionomie Humaine» («Механізм фізі-
огноміки людини») (1862) [28], матеріали якої доктор пропонував застосовувати в образотворчому 
мистецтві. Увагу до вивчення поведінки тіла привертає робота Чарльза Дарвіна «The Expression of 
the Emotions in Man and Animals» («Вираження емоцій у людини і тварин») (1872) [27], в якій він 
зробив спробу описати виразні рухи людини з наукової точки зору. 

Уже в ХХ ст. Джеймс Фрезер у книзі «The Golden Bough» («Золота гілка») [29] показав са-
кральний сенс тілесної поведінки, описавши релігійні та магічні ритуали різних народів і культур, де 
важливими є постава, жест, відстань, послідовність рухів, міміка, голосові ефекти, запахи, зовнішній 
вигляд людей і оточуючих їх артефактів, одяг та інші аксесуари. На початку ХХ ст. Сергій Волкон-
ський видав кілька праць про сценічну поведінку акторів [напр.: 6]. Князь С. М. Волконський пред-
ставив одну з перших класифікацій поз, мімічних і жестових рухів людини, запропоновану Франсуа 
Дельсартом, який не залишив письмового викладу своєї системи. Зроблено детальний аналіз прак-
тичного значення тілесної поведінки на сцені. Ця поведінка представлена в трьох аспектах: семіо-
тичному (з точки зору вираження), статичному (з точки зору законів рівноваги тіла) і динамічному 
(з точки зору законів руху). 

У 1952 р. Рей Бердвістелл у книзі «Introduction to Kinesics: An Annotation System for Analysis 
of Body Motion and Gesture»(«Вступ до кінесики: система анотацій для аналізу рухів тіла і жестів») 
[23] зазначив, що мова тіла продиктована, перш за все, культурним середовищем, а не універсаль-
ними генетичними програмами. Антрополог указав, що 30 % інформації передається за допомогою 
вербальної, а 70 % — тілесної (невербальної) поведінки: жестами і мімікою. 

Дослідження феномену тілесності у  філології опосередковано в  літературознавстві вивченням 
категорії психологізму. У  2-ій  пол. ХІХ  й  на початку ХХ  століть рішення питань психологізму 
в художній літературі пропонували Дмитро Овсянико-Куликовський, Олександр Потебня, деякі інші 
вчені та літературні критики [напр.: 12; 14]. Цей напрям і досі є потужним у вітчизняному літерату-
рознавстві. Авторитетними з цієї проблематики є роботи Василя Фащенка, Миколи Кодака, Наталії 
Астрахан, Маргарити Миколайчик, Леоніда Новиченка, Лариси Каневської, Оксани Січкар, інших 
дослідників [напр.: 2; 8; 9; 15; 21]. Спираючись на «тілесний канон», запропонований ще в радян-
ську добу М. М. Бахтіним [3], у сучасній літературній теорії ідею невід’ємності феномену тілесності 
від характеристики художніх персонажів активно розвивають Томаж Крпич [32], Валентина Мусій 
[11 та ін.]. У мовознавстві поштовхом до вивчення феномену тілесності стало виникнення і подаль-
ший розвиток психолінгвістики, комунікативної та когнітивної лінгвістики, в тому числі теорії між-
культурної комунікації, поглиблення інтересу до вивчення засобів невербальної та паравербальної 
комунікації. У межах сучасного етапу розвитку мовознавчої теорії варто вказати на дослідження 
кореляцій цих засобів із тілесною поведінкою людини або художнього персонажа у роботах Анни 
Вежбицької [34], Керол Гоумен [30], Ілони Дерік [7], Людмили Марчук [10], Катерини Піщанської 
[13], Людмили Солощук [16], Світлани Степанової [18], Тетяни Сукаленко [19], Марини Тітаренко 
[20], Едварда Холла [31], Ольги Янової [22], інших науковців. 

Формулювання завдань дослідження. Метою цієї наукової розвідки є викриття ролі соматичних 
висловів як засобу художнього мовлення і  їх систематизації як маркерів художнього феномену ті-
лесності. Об’єктом вивчення є прямі та непрямі соматичні вислови у творах художньої літератури. 
Предмет дослідження полягає у визначенні та розкритті типологічних ознак механізмів дії феномену 
тілесності у відображенні характерних рис зовнішності і внутрішнього стану персонажа за домогою 
прямих і  непрямих соматичних висловів автора. Матеріалом дослідження послугували понад 400 
сполучень слів, вибраних із кількох творів: повісті Ольги Кобилянської «Людина», оповідання Во-
лодимира Винниченка «Контрасти», драматичної поеми Лесі Українки «В катакомбах», і оповідань 
Антона Чехова «Душка» і «Хірургія». Аналізовані мовні одиниці, на підставі представленої в роботі 
типології, є соматичними висловами. У межах комплексного наукового підходу, що включає елементи 
антропоцентричної, системно-структурної та порівняльно-історичної наукових парадигм, застосова-
но універсальні методи аналізу й синтезу, типологічний і кількісний; спеціальні методи культурно-іс-
торичного, естетичного, дискурсивного, психологічного, когнітивного, антропологічного, соціально-
історичного, герменевтичного аналізу, описового методу у мовознавстві і літературознавстві. 

Виклад основного матеріалу. Традиційно, за Є. Верещагіним і В. Костомаровим, соматичні ви-
слови — це вирази із соматизмами, які описують жести, міміку, погляди, пози, рухи тіла як сигнали, 
симптоми внутрішніх відчуттів, переживань [5]. На думку авторів, соматичні вислови мають семіо-
тичний характер, склалися історично і в мовному просторі передають культурно зумовлені людські 
емоції і стани. 
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Аналіз низки різноманітних засобів фіксації (маркерування) тілесної поведінки персонажів у ху-
дожніх текстах дав можливість зробити оригінальну їх типологію, в основу якої ми поклали праксі-
ологічну дихотомічну категорію «пряме (безпосереднє)» / «непряме (опосередковане)». Нами було 
виявлено, що маркерами феномену тілесності в авторському художньому мовленні виступають не 
лише вислови із суто соматизмами, а і з назвами суміжних із тілом людини реалій. Отже, представимо 
зафіксовані нами типи і дамо певні пояснення. 

Маркери прямого (безпосереднього) вираження тілесної поведінки або стану прямо, безпосе-
редньо зображують тілесні рухи персонажів, вербалізуючи концепт ТІЛО за допомогою соматизмів. 
До цієї групи маркерів тяжіють кінесичні (жестові, мімічні, окулесичні, такесичні (тактильні)), фі-
зіогномічні, проксемічні. Проте прямі соматичні вислови у художніх текстах зрідка можуть бути 
маркерами ментальної, сенсемічної, паравербальної, соціальної, емоційної або артефактної тілесної 
поведінки. 

Кінесичними маркерами тілесної поведінки є, здебільшого, прямі соматичні вислови, що нази-
вають різні способи пересування, переміщення тіла і/або його частин. Наприклад: Немов змучена, 
підняла Олена голову і з відверненим лицем оперлась мовчки о поруччя крісла, ще й очі закрила 
рукою (Кобилянська). Серед прямих маркерів феномену тілесності тут бачимо три кінесичних жес-
тових маркера: соматичні вослови, що виражають жести й пози, називаючи частини тіла, задіяні 
в цій тілесній поведінці Олени: *підняти голову; *відвернути лице; *закрити очі рукою. Є ще 
один маркер, але він непрямий: опертися о поруччя крісла. Прокоментуємо його нижче серед ар-
тефактних непрямих маркерів. Крім жестових маркерів, наявні також кінесичні мімічні маркери — 
соматичні вислови, які відображають способи переміщення частин обличчя (Вона звернула голову 
до нього, і страшний зимний [= холодний] усміх викривив їй уста (Кобилянська)), окулесичні — 
рухи очей та їх стани (... глянула понад окуляри на дівчину стара Маргарета. Був се ледувато-
насмішливий, а заразом милосердний погляд, що на ній спинився (Кобилянська)), і такесичні — 
дотик тіл, тіла, частин тіла до когось або чогось (Наче розлючена вовчиця, кинулась вона [Олена] 
на нього [на свого батька] і потрясла його сильними руками (Кобилянська)). 

Фізіогномічними маркерами є прямі соматичні вислови, які окреслюють зовнішній вигляд тіла, 
його частин. Напр.: 1) Глядя на её полные розовые щеки, на мягкую белую шею с тёмной родинкой, 
на добрую наивную улыбку, которая бывала на её лице, когда она слушала что-нибудь приятное, 
мужчины думали: «Да, ничего себе...» (Чехов). Тут можна виокремити три фізіогномічних маркера 
(повні розові щоки; м’яка біла шия; шия з темною родимкою) і один кінесичний мімічний маркер 
(добра наївна посмішка на обличчі). 2) Потемніло та обгоріло колишнє лілієвобіле лице (Коби-
лянська) [про обличчя Олени]. 3) А! Не личить? їй, з лицем кухарки, їй, мужичці... (Винниченко). 

Проксемічними маркерами є, здебільшого, прямі соматичні вислови, що уточнюють відстань 
між комунікантами або певними частинами їхніх тіл у процесі спілкування: 1) Блискавкою обняла 
її його рука… (Кобилянська). 2) Раз в неделю супруги ходили в  баню и возвращались оттуда 
рядышком (Чехов). Зазначимо, що в російській мові вислів возвращаться рядышком розглядаємо 
як непрямий соматичний вислів, а його український відповідник повертатися пліч-о-пліч — як 
прямий, бо він містить соматизм плече. 

Маркери непрямого (опосередкованого) вираження феномену тілесності — це непрямі сома-
тичні вислови, тобто вислови, що об’єктивують концепт ТІЛО без участі прямих соматизмів, але 
вказують на факти, які традиційно або рефлекторно спричинені певною тілесною поведінкою пер-
сонажа або спричинюють таку поведінку. До цієї групи маркерів тяжіють ментальні, сенсемічні 
(нюхові та гастрономічні), артефактні, соціальні, емоційні, паравербальні. Оскільки непрямі со-
матичні вислови як маркери тілесної поведінки не містять конкретних соматизмів і участь тіла в цій 
поведінці є  уявною, в  більшості ситуацій існує синкретизм непрямих маркерів тілесної поведінки 
художнього персонажа. Так, соціальний маркер тілесної поведінки може межувати із артефактним, 
кінесичним, фізіогномічним, паравербальним та іншими. Емоційний маркер здатен бути суміжним із 
ментальним, кінесичним, фізіогномічним тощо. 

Ментальними маркерами виступають, здебільшого, непрямі соматичні вислови, які об’єктивують 
концепт ТІЛО без участі прямих соматизмів, проте рефлекторно спричинені розумовою діяльністю, 
а відтак — органами, які відповідають за ментальні дії. Напр.: 1) Вона не розуміла сестри, одначе 
не могла не зрозуміти тону, в котрому вона се сказала (Кобилянська). Непрямі ментальні маркери 
не зрозуміти сестри, зрозуміти тон відображають мисленнєві дії персонажа, які відбуваються 
за допомогою органів мислення, однак не унаявлюють їх вербально. Додаткову функцію тут віді-
грає вживання слова тон, що свідчить про участь органів інтонування, тобто про ментально-па-
равербальний синкретизм цього непрямого маркера тілесної поведінки персонажа. 2) Она [Ольга] 
сильно скучала и по ночам не спала, плакала (Чехов). Ментальний маркер сильно скучити спри-
чинює у читача певні асоціації із конкретними тілесними проявами цього стану. Автор уточнює, що 
у центрального персонажа, Оленьки Плем’янникової, скука виявляється в тому, що вона не спала 
(це можна асоціативно, опосередковано уявити за допомогою не унаявленого в тексті окулесичного 
маркера: лежання з відкритими очима) і плакала (окулесичний маркер, який вказує на результат 
ментальної дії скучити). 
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Сенсемічними маркерами виступають, здебільшого, непрямі соматичні вислови, які містять на-
зви запахів — ольфактеми (задіяно, але не названо нюхові аналізатори носу: нюховий епітелій 
носового ходу, базальну мембрану, дендрити, нюхові війки тощо), і назви смаків — гастеми (заді-
яно, але не названо смакові рецептори, що знаходяться у роті: певні клітини язика, стінок глот-
ки, мигдалин). Запахи і смаки можуть викликати певну тілесну поведінку персонажа. Наприклад: 
1) ... важкий, кислий якийсь запах поту, що кожного разу, як біля Гликерії хто проходить з них 
зовсім близько, душно обвіває її, крутить у носі (Винниченко). Ольфактема кислий запах поту 
спричинює тілесну поведінку кручення у носі. Тут непрямий сенсемічний маркер, називаючи запах 
немитого тіла, корелює із прямим кінесичним мімічним маркером тілесної поведінки. 2) ... от обоих 
хорошо пахло... Наведена ольфактема дає уявлення про запах тіла Ольги та її другого чоловіка, 
Пустовалова, під час повернення з церкви, куди вони обов’язково ходили наприкінці тижня. 

Артефактними маркерами феномену тілесності виступають, здебільшого, непрямі соматичні 
вислови, які містять назви житла, меблів, одягу, взуття, предметів мистецтва, всіляких аксесуарів, 
інших продуктів творчої діяльності людини і суспільства. Артефакти, включені до характеристики 
тілесної поведінки персонажа, можуть бути невід’мними від його тіла або певним чином впливати 
на тілесну поведінку персонажа: маркери можуть вказувати на причину певної тілесної поведінки 
персонажа, її зміни, її результати, на причетність персонажа до певної соціальної поведінки (віко-
вої, гендерної, професійної, класової, корпоративної тощо). Вище було наведено приклад із трьома 
жестовими маркерами і одним артефактним. Наведемо артефактний: 1) Олена... оперлась мовчки 
о поруччя крісла... Поруччя крісла є  єлементом меблів. З опису О. Кобилянської можна уявити 
позу, у якій опинилася Олена, героїня повісті «Людина». О поруччя опираються, здебільшого, ру-
ками, проте авторка не уточнює, обома руками чи одніює відбулося опертя. Розуміючи те, що Олена 
підняла голову і, водночас, закрила очі руками, можна уявити, що до поруччя вона торкалася двома 
ліктьовими суглобами. Авторка називає лише артефакт, який допоміг героїні прийняти певну позу. 
Отже, *опертися о поруччя крісла ми кваліфікуємо тут як непрямий артефактний маркер тілесної 
поведінки людини. 2) Вона стає на коліна і, нервово шарпаючи хустку, говорить... (Винниченко). 
Тут представлено кінесичний жестовий маркер тілесної поведінки ставати на коліна, який супро-
воджує непрямий емоційно-артефактний маркер нервово шарпати хустку. Цей непрямий соматич-
ний вислів свідчить про певну емоційну поведінку одного з персонажів оповідання В. Винниченка 
«Контрасти», де прямо не виражено соматизм *руки, але показано предметний артефакт хустка, 
який є об’єктом дії шарпання руками. 

Соціальні маркери — це прямі та непрямі соматичні вислови, що містять назви ознак певно-
го соцільного статусу особи, які включають соматизми або передбачають, але не мають їх. Напр.: 
1) Брате мій, коли ти сам по волі шию схилиш в ярмо христове, солодко се буде твоїй душі... 
(Л. Українка). Соматичний вислів схилити шию в ярмо має як пряме, так і метафоричне значення 
залежного соціального статусу. Тут є соматизм шия. Іменник ярмо називає артефакт, який симво-
лізує залежність, як і фразеологізм схилити шию. 2)  ... Египетский, Александр Иваныч, в Пе-
тербурге лет семь жил <…> один костюм рублей сто стоит... (Чехов). Тут можна визначити два 
непрямих соціальних соматичних маркера тілесної поведінки: жити в Петербурзі й костюм кар-
бованців сто коштує. В уяві сільського фельдшера людина з такими прикметами, мала наприкінці 
ХІХ ст. високий соціально-майновий статус. Синкретизм цього непрямого соціального маркера ви-
являється у допоміжній ролі непрямого артефактного маркера коштовний костюм. 

Емоційні маркери  — це, здебільшого, непрямі соматичні вислови, які містять слова на по-
значення емоційного стану персонажа, що фізіологічно і/або традиційно супроводжується певною 
поведінкою організму. Водночас, ці вислови не містять прямих соматизмів, які б називали тілесні 
органи, що «відповідають» за ті або інші емоції та зорово виявляють їх. Наприклад: 1)  Ви пе-
релякались? (Кобилянська). Переляк  — емоція, спричинена зоровими і  ментальними діями, які 
спрацьовують комплексно і спричинюють певну тілесну поведінку. 2) ... и теперь он [Смирнин] её 
[свою жену] ненавидел и высылал ей ежемесячно по сорока рублей на содержание сына (Чехов). 
Синкретизм емоційного маркера ненавидіти її містить елемент ментальності, бо ненависть до сво-
єї жінки після її супружеської зради виникла у армійського ветеринара Смирніна як результат не 
лише емоційного стану, а й мисленнєвих дій. 3) Гликерії щось до болю, до муки душить серце; 
дихати важко од жалю, і хочеться скажено, голосно ридати (Винниченко). Емоційний стан жалю 
(маркери дихати важко од жалю і хочеться скажено, голосно ридати) виникає у Гликерії від по-
баченої нею поведінки голодних заробітчан, які накинулися на даровану їм їжу. Зазначені маркери 
є непрямими соматичними висловами, бо не містять соматизмів, а лише передбачають їхні реакції 
на емоції (дихальними органами людини є ніс, рот, глотка, гортань, трахея, легені; голосно 
ридають за участю очей, щок, названих вище дихальних органів). Однак у реченні є і прямий со-
матичний вислів, який у метафоричному вживанні можна визнати прямим кінесичним емоційним 
маркером: душити серце. 

Паравербальні маркери — це, здебільшого, непрямі соматичні вислови, які вказують на манеру 
мовлення як результат певного інтонування, темпу, гучності, ритміки, тембру, паузації, проте не 
містять назв органів тіла, які керують цими процесами або причетні до них. Наприклад: 1) Чого, 
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властиво, вона хоче?  — пробурмотіла стара нетерпеливо... (Кобилянська). Бурмотіти / про-
бурмотіти нетерпеливо — манера мовлення, якої можна досягти за умов негучної й невиразної 
вимови завдяки непруженій роботі всіх органів мовлення (рот, губи, зуби, язик тощо). Проте автор-
ка називає результат такої роботи, а «інструменти мовлення не називає». Власний досвід людини 
здатен установити також можливу, але оставлену авторкою «за кадром» міміку, окулесику, жестову 
поведінку, певні емоції. 2) Бестія, — муркотів крізь зуби (Кобилянська). Ми бачимо, що паравер-
бальними маркерами бувають не тільки непрямі, а й прямі соматичні вислови. 

Висновки. Отже, наше дослідження соматичних висловів як маркерів тілесної поведінки худож-
ніх персонажів свідчить про те, що самі по собі ці вислови є двох типів: прямі, що містять безпосе-
редній соматизм, і непрямі, що передають тілесну поведінку за допомогою суміжних із нею понять, 
але безпосереднього соматизму не містять. До групи прямих маркерів тілесної поведінки тяжіють 
маркери кінесичної тілесної поведінки (жестової, мімічної, окулесичної, такесичної), до групи непря-
мих маркерів тілесної поведінки тяжіють маркери ментальної, сенсемічної (нюхової і гастрономіч-
ної), артефактної, соціальної, емоційної, паравербальної поведінки персонажа. Відсутність у непря-
мих соматичних висловах як маркерах тілесної поведінки конкретних соматизмів, а звідси й певня 
суб’єктивність у сприйнятті читачем такої поведінки щодо участі в ній певних частин тіла спричи-
нює, здебільшого, синкретизм непрямих маркерів тілесної поведінки художнього персонажа. 

Надалі маємо план дослідити функціювання прямих і непрямих маркерів тілесності як художніх 
тропів. 
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SOMATIC EXPRESSIONS AS MARKERS OF THE PHENOMENON OF CORPOREALITY IN A LITERARY 
TEXT 

Summary. The purpose of this article is to expose the role of somatic expressions as a means of artistic speech and 
their systematization as markers of the artistic phenomenon of corporeality. The object of study is somatic expressions 
in fiction texts. The subject of the study is to determine and disclose the typological features of the mechanisms of action 
of а corporeality phenomenon in terms of reflecting the characteristic features of the character’s appearance and internal 
state with the help of somatic expressions. The material of the study was more than 500 word combinations selected from 
several works by Olga Kobylianska, Volodymyr Vynnychenko, Lesіa Ukrainka and Anton Chekhov. These language units, 
based on the typology presented in the work, are direct and indirect somatic expressions. Within the framework of an inte-
grated scientific approach, which includes elements of anthropocentric, system-structural and comparative-historical sci-
entific paradigms, universal methods of analysis and synthesis, typological and quantitative, are applied. The procedures 
of some special methods are also used: cultural-historical, aesthetic, discursive, psychological, cognitive, anthropological, 
socio-historical, hermeneutical analysis, descriptive method. As a result of a comprehensive analysis of direct and indirect 
somatic expressions, it is proposed to distinguish two macrogroups of markers of bodily behavior according to the basic 
feature of direct (direct, somatic) and indirect (indirect, potential, adjacent to somatic) expression of bodily behavior of 
an artistic character. Each group gravitates towards certain varieties of somatic expressions. The main conclusion is the 
thesis that somatic expressions in a literary text are typologically systematized and play an important role as one of the 
means of artistic speech expressivity. 

Key words: corporeality, somatism, somatic expression, direct, indirect, non-verbal behavior, literary text, means of 
artistic expression. 
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