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ЗА НЯКОИ ОСНОВНИ ЛЕКСЕМИ ОТ РЕЧАНСКАТА РОДНИНСКА ТЕРМИНОЛОГИЯ 

Анотация. Традиционно диалектите, намиращи се извън държавните граници на България, се определят като 
„смесени“. Причината за това е тяхната повлияност от официалния език на държавата, в границите на която се на-
мират, или от разположени в съседство езици с важно значение за общността от религиозна, социална или др. гл. т. 
„Смесеният“характер на териториалния говор проличава най-силно на лексикално равнище, тъй като лексикалната 
парадигма на диалекта е тази, която се променя най-бързо, защото е най-податлива на външни влияния, което поз-
волява политически пристрастни, с превес на едни или други етнически, национални или религиозни тежнения, спе-
кулации с етническата принадлежност на населението. Такова е положението и с диалекта на с. Речане, Призренско, 
разположено в областта Средска Жупа, Република Косово — на западната граница на българското езиково землище, 
който е обект на анализ в тази статия. Ето защо е от особена важност чрез изследване на архаичната базова лекси-
ка, откриваща се в него от синхронна гледна точка, да се докаже и на лексикално равнище принадлежността му към 
българския езиков континуум и по този начин да се обосноват направените изводи за местоположението на запад-
ната граница на езиковото ни землище. Именно това е целта на тази статия, чийто основен предмет на изследване 
са някои базисни термини от роднинската терминология. Акцентира се върху диференциална лексика, отличаваща 
българския от останалите славянски езици, или върху думи с общославянско разпространение, съдържащи типично 
български фонетични специфики. Представеният анализ на лексикалната система на говора на с. Речане, Призрен-
ско, се прави въз основа на материал, лично събран от автора по време на провеждането на кандидатстудентски 
курсове по български език, литература, история и култура за българското малцинство там в периода 2015–2019 г. 

Ключови думи: диалектология, лингвистична география, диалектна лексикология, речански диалект, роднинска 
терминология, български език, Косово. 

Увод, свързан с постановката на проблема и свързани с него предишни изследвания. Роднин-
ската терминология е неразделна част от най-архаичната лексика, неизменно стояща в основата на 
всички лингвистични проучвания с лексиколожка и лексикографска насоченост за съответния език. 
Това твърдение е валидно дори в по-голяма степен за диалектоложките изследвания, особено ако те 
се отнасят до така наречените „смесени“говори. Причината за това е, че в т. нар. базисна лексика 
се откриват редица диференциращи белези, които категорично свидетелстват за етническата при-
надлежност на анализирания диалект. Ето защо обект на изследване в тази статия е роднинската 
терминология, характерна за говора на с. Речане, Призренско. Селището е разположено в областта 
Средска Жупа, Република Косово — на западната граница на българското езиково землище, а ези-
кът му се определя не само от езиковедите, но и от самите речанци като „смесен“, защото, подобно 
на всички крайни северозападни български говори, намиращи се извън държавната ни граница и 
били част от СФРЮ в продължение на десетилетия, е повлиян най-вече от официалния за държава-
та сръбски език, както и, в по-голяма или по-малка степен, от някои разположени в съседство езици 
с важно значение за общността от религиозна, социална или др. гл. т. — в конкретния случай албан-
ски и турски. Несъмнено подобно определение напълно отговаря на истината, защото са реалност и 
задължителното изучаване на сръбски (в миналото) и бошняшки (сега), и засилващото се влияние 
на албанския език вследствие на все повече увеличаващата се имиграция на албанци в държавата 
Косово и в областта [13, с. 374–392; 14, с. 56–108]. При това напълно закономерно „смесеният“-
характер на анализирания териториален говор проличава най-силно на лексикално равнище, тъй 
като именно то се променя най-бързо, защото е най-податливо на външни влияния. За съжаление, 
лексикалната парадигма е и най-репрезентативна за всеки говор от гледна точка на неспециалисти-
те, което позволява политически пристрастни, с превес на едни или други етнически, национални 
или религиозни интереси, спекулации с етническата принадлежност на населението. Именно пора-
ди това, независимо че и от синхронна гледна точка местните хора се самоопределят като част от 
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българския етнос, а дори и най-съвременните изследвания върху речанския говор, проведени през 
последните години върху нов, събран на терен диалектен материал, недвусмислено доказват, че 
става дума за северозападнобългарски по своята същност диалект, носещ всички диагностициращи 
белези на нашия език (факт — категорично потвърждаващ неговата етническа принадлежност), в 
духа на лингвистичната традиция в Сърбия и Югославия от края на ХІХ век населението от реги-
она продължава да се класифицира от определени политически и научни кръгове като сръбско, или 
в резултат от толерирането на „самоопределянето“на появилите се след разпадането на Република 
Югославия нови самостоятелни държави в границите на славянския свят и към изследването на 
техните „микроезици“ — като македонско или дори бошнячко [13, с. 374–392; 14, с. 56–108]. 

Формулуровка на целите. Ето защо целта на тази статия, чийто основен обект на анализ са 
някои основни термини от роднинската терминология, е чрез изследване на архаичната базова лек-
сика, откриваща се в речанския говор от синхронна гледна точка, да бъдат приведени актуални убе-
дителни доказателства и на лексикално равнище за неговата принадлежност към българския езиков 
континуум и по този начин да се определи местоположението на западната граница на езиковото ни 
землище, което е от особена важност за българската диалектология и разрешава до голяма степен 
продължаващия десетилетия езиков спор за етническата принадлежност на жупците [14]. При това 
се акцентира върху диференциалната лексика, отличаваща българския от останалите славянски 
езици, или върху думи с общославянско разпространение, съдържащи типично български фонетич-
ни специфики. 

Изложение — представяне на основния материал от изследването. Регистрирането на подоб-
ни случаи в говора на с. Речане, Призренско, далеч не е рядкост, защото, както е добре известно, 
българската системата от роднински названия е от судански тип — най-сложната като описание 
система, при която почти за всеки роднина има конкретно название в зависимост от неговия пол, 
от връзките му с лицето, към което се определя, и от степента на отдалеченост от него [16, с. 7], и 
е изключително добре съхранена от синхронна гледна точка и в анализирания диалект, който пази 
редица архаични лексеми при роднинската терминология. 

Изключение в това отношение не прави и семантичната парадигма на съществителните със зна-
чение ʻбащаʼ в говора на с. Речане, Призренско, които са основни за разглеждания дял от лексикал-
ната система поради централната роля на бащината фигура в патриархалното българско семейство. 
За „смесения“език на жупците са характерни редица лексеми с тази семантика — както общоупо-
требими, така и с ограничена употреба въз основа на териториален и социален признак (диалектни, 
жаргонни и бълболни названия). Най-разпространено от тях е съществителното отец (напр.: Àу 
мàшалла, млàд ти йе òтец. Тèй òтец нòйгин ги прàи, тèй òн прàи. Нè сум го òтец вùдела, да нè сùй 
у сòбата. Òтец мòй и òн брàча.), което е от домашен произход (от прасл. *atьcь, стб. отьць ʻбаща, 
отецʼ [8, с. 960–961]). Макар че несъмнено се характеризира с общославянско разпространение, 
във фонетичния състав на анализираната дума в диалекта на с. Речане, Призренско, се наблюдава 
почти винаги (както личи и от приведените примери) наличието на типичния за българския език 
рефлекс е на старобългарската предна ерова гласна, докато отличителния за сръбския език облик 
òтац [8, с. 960–961] е регистриран само веднъж в събрания нов диалектен материал от региона, 
срв. Òве, што прòдже, òтац мòй, òни пèт брàта са и  свè са тàмо у кỳча прèко рèку. Поради 
албанското и турското влияние в региона и религиозната принадлежност на неговите жители от 
синхронна гледна точка към исляма относително висока фреквентност в речанския говор имат и ре-
дица производни от турското baba ʻбащаʼ [5, с. 23] съществителни (напр.: Бàбо, òтец, òтец. Бàбо 
нàтамо и ка на чàрдак ли òтишêл, дè òтишêл. Мùйе бàба — тàта или бàба. Бабàйка мòй йе 
дòктар и òн ме мòлил за медицùна, йа нèчу. Од снàйку йе бабàйку.), но не са редки и случаите, 
когато бàбо се използва като звателна форма, докато като номинативна същият информатор упо-
требява отец (напр.: Нèкой стàр òтец рèкол’: „Да ùмаш, сùне, у свàко сèло по йèна кỳча…“Рèкол’ 
(синът): „Как да мòгу йà, бàбо, да нàпраим по йèна кỳча?“...). Рядко, но далеч не спорадично, в ди-
алекта на с. Речане, Призренско, се регистрира и съществителното от домашен произход (от прасл. 
*bat-(i)-ja, умал. от *brat-(r)-ъ [5, с. 37]) със семантика ʻродител, мъж по отношение на децата сиʼ, 
което е характерно за българския книжовен език — баща, срв.: Код нàс брàт на бàшта, на òтъц 
га нòси. Важно в случая е да се подчертае, че анализираната лексема не е характерна за сръбската 
лексикална парадигма, където функционират думите òтац ʻбащаʼ и baћa ʻбратко, братлеʼ, а бàшта 
ʻбащаʼ се среща само в пословици от Дубровник [5, с. 37], поради което регистрирането на същест-
вителното баща в речанската роднинска терминология се превръща в белег за етническата принад-
лежност на говора. Една от причините за ограничената употреба на анализираната дума вероятно е 
и навлизането под сръбско влияние на омонима бàшта ʻградинаʼ [17, с. 9], чието разпространение 
в диалекта на с. Речане, Призренско, от синхронна гледна точка също е сравнително ограничено 
(напр.: Àли бàшта нà поле. Èве ресторàн нàш — тò йе òвой бàшта, èва го бàшта унỳтра, òво йе 
дрỳга бàшта, èва ùспод ресторàнта. А òво йе дрỳга бàшта поред рèка, а йе гòре на ỳлица, òво йе 
поред рèка — бàшта йе нàполе у двòр, у двòр кад йе лèпо вр’èме.) и кореспондира с широко разпрос-
траненото в българското езиково землище название бахча ʻзеленчукова градинаʼ (от тур. bahçe от 
перс. bağ ʻлозеʼ [5, с. 36]). В диалекта на с. Речане, Призренско, се употребява и съществителното 
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име тата ʻбащаʼ, както и производни от него (напр.: Мùйе бàба — тàта или бàба. Млàди, што са 
генерàция, зòвут „тàта, мàма“. Тàтко, зàтворите вратà. Тàтко ùма. Тàтиии, àйди на кàфа.). 
Макар че тази домашна по произход (от прасл. *tātā *tāta от Ие. *tāt-) бълболна дума от детския 
говор се среща в сръбския език (срв. срхр. тȁта, тáта, тáто [11, с. 833–835]), тя е характерна и 
за редица български говори (в Оряхово; Севлиевско; Врачанско; Митровци, Монтанско; Свогенско; 
Елинпелинско; Софийско; Царибродско; Годечко; Пернишко; Трънско; Самоковско; Кюстендилско; 
Шатрово, Дупнишко; Бобошево; Благоевградско; обл. Граово [2]), а заедно със своите производни, 
възникнали като звателни форми: татко, тате, тати и тато, се среща в цялата българска езико-
ва територия (напр.: татъ — Войнягово, Карловско; тато — Ихтиманско; тату — Банат; тате 
/ тати — Провадийско; Търговишко; Беленско; Троянско; Русенско; Еленско и др. [2]). За да е 
пълна парадигмата на термините със семантика ʻбащаʼ в речанския говор следва да се отбележи, че, 
макар и рядко, там се регистрира и лексемата папи (напр.: Òна йе блùска до тèбе, блùска мàма и 
пàпи и бèше код вàс, и ма пùта за кỳрс. А дòле йе мàмо, мàмо зòвет, а òтца — пàпи.) — широко 
разпространена в славянските езици детска бълболна дума [9, с. 53]. 

Като название на жената, родител по отношение на децата си, в диалекта на с. Речане, При-
зренско, функционират две съществителни с домашен произход: майка (вероятно произлизащо от 
незасвидетелстваната форма *matьka (срв. мати, матер) чрез антиципация на мекоста *majtka и 
асимилаторно изпадане на t [7, с. 615–616]), във вариант с палатална съгласна к, и детската бъл-
болна дума [7, с. 631] мама (напр.: И йà сум нèмала мàйку. Мòйа ми ỳмрела йàку млàда мàйка. 
Трòшак ùма тèз днù мàй ùли па лỳмец, мàйко. Òна мòж да е нèкек л’ỳта, мòж да ùма и мèчечике 
пòсле, ùма кой мàйк’а кòе дèте што брàни и бòлее сèди и чỳти. Мàма ги кỳпила за прèжен рòж-
ден дèн. Матемàтика, а нèшто нè ти йе йàсно, мòра мàма да ги пòкаже. Мàма йе вàжна.), като 
и двете имена функционират както в българската, така и в сръбската лексикална система, което 
е напълно логично, предвид общославянското разпространение на анализирания лексикален корен. 

Интересно е да се отбележи, че всички роднински термини със значение ̒ бащаʼ и ̒ майкаʼ, изброени 
по-горе, в речанския говор се регистрират и като базисни лексеми в сложните названия със семан-
тика ʻбабаʼ и ʻдядоʼ, срв.: Стàрка и стàр бàбо код нàс тàко. Стàр бàба, бàбо мòже. Нè йе, и код нàс 
йе бàка — стàра мàйка, а бàбо — òтъц. 

В роднинската лексикална парадигма на диалекта на с. Речане, Призренско, се регистрират и 
отделни названия със значение ʻбабаʼ и ʻдядоʼ. Така например е важно да се подчертае, че, въпреки 
възникналата омонимия, в речанския говор е напълно функционална типичната и за нормативния 
ни език лексема баба ʻстара жена; майка на някой от родителитеʼ (бълболна дума от детския говор, 
получена чрез удвояване, срв. бълг. бàба; срхр. бȁба, слов. baba, рус. баба ʻжена от простолюдието; 
селянкаʼ и бабушка, чеш. bába, пол. bába ʻжена от простолюдието; селянкаʼ [5, с. 22–23]), която се 
употребява успоредно със съществителното със същата семантика старка (от прасл. *stārъ в стб. 
старъ образ. с наст. — ка, срв. в пол. starka [11, с. 432–433, 435]), срв.: Мèне бàба ми прùча, 
кòй ùде гòре нòча, вùка, че му ùскочи нèкий дỳх или што и че га плàши. Бàба, мòже вàка и мòже 
стàрка, ùсто йе, нèма рàзлика. Бàба йе, бàка йе стàрка. Од мàйка мàйка — бàба. Дòк бùла стàра 
жùва, стàрка йè, стàрка, кà мèне да ме òстайет, стàрка сỳм, мòрам да пò òра йà йèтърва сỳм.). 
Анализираните два роднински термина имат относително еднаква фреквентност в речанския говор, 
като съществителното бàба е част от названието и на един от регионалните фолклорни персонажи 
(напр.: Бàба Рòга. Стàра жèна, ùма бèла мàрама и хàлина бèла. И вèк кỳца пèнджер. Ги нòси у 
шỳмата дèцата.), докато названието старка, като типично за част от родопските говори (в Ерма 
река, Маданско; Златоградско; Забърдо, Асеновградско [2; 11, с. 435]) представлява важно дока-
зателство в подкрепа на тезата за наличието на преселници от там в региона, а се среща и в други 
български диалекти (напр. в Самоковско; Трънско; Кондолово, Мичуринско [2]), но не и в сръбски 
език [18, с. 793]. Както личи от примерите, сръбското название на реалията бàка също се среща 
в говора на речанци, макар и само два пъти в новосъбрания материал, но то е типично и за някои 
други български говори (срв. бàйка ʻбабаʼ — Ново село, Видинско [2]). 

Що се отнася до детската бълболна дума нàна, която в българските говори означава ʻмайка; 
леля, стринкаʼ, но в сръбски има и семантика ʻбабаʼ, в диалекта на с. Речане, Призренско, тя се сре-
ща със значение ̒ бащина или майчина майка; стара женаʼ спорадично (срв.: Стàрка и стàр бàбо код 
нàс тàко — нàна — бàбо. Нàне и бàбо мòже.), като много по-често съществителното се регистрира 
като наименование на растението ̒ билка ментаʼ, срв.: Бùлокои чàйеве, нàна йе тỳй нà. Че ти скỳвам 
йà и сỳтра тàй нàна — чàй., което е типично за прилепския говор и е заето в сръбски от български 
език [8, с. 487–488]. По тази своя особеност речанският говор се свързва с българските диалекти от 
областта Гора, където обаче, освен със значението ʻбабаʼ, анализираното име често се употребява и 
със семантика ʻмайкаʼ (характерно за голяма част от западните българските говори, както и в някои 
селища в Родопите и др.), както и с Охридско, където е регистрирано съставното название стара 
нана ʻбабаʼ, и с Девинско, където е отбелязян фонетичен вариант нʼàнʼа ʻбабаʼ (повече за семантика-
та на съществителното нана в границите на българската езикова територия вж. [1, с. 601]). 

Макар и характеризиращ се с по-ниска фреквентност в сравнение с посочените по-горе свои си-
ноними, в речанския говор се регистрира и роднинският термин с домашен произход (стб. дýдъ [5, 
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с. 471–472]) дядо ʻбащин или майчин баща; стар човекʼ, срв.: Дèдо — òтец от òтца и от мàйку., 
който тук запазва вокала си в краесловие, за разлика от сръбския език, където анализираното съ-
ществително завършва на съгласна, срв.: дjȅд [5, с. 472]. В представяната лексикална парадигма 
при образуване на роднинските термини със семантика ʻпрародителʼ се употребяват единствено съ-
ществителните баба и дядо (срв.: прàбàба / прàбàрка и прàдèда), явление, характерно не само за 
преобладаващата част от българските говори, но и за нормативния език. 

Една значителна група лексеми, принадлежащи към роднинската терминология (включително и 
най-базисната), поради домашния си произход съвпадат в основната си форма в български и сръбски 
език и напълно закономерно се регистрират и в диалекта на с. Речане, Призренско, срв.: брат ʻсин 
на едни и същи родители спрямо останалите им децаʼ (от стб. братръ, братъ [5, с. 74]), сестра ̒ дъщеря 
на едни и същи родители спрямо останалите им децаʼ (от прасл. *sestrā [10, с. 621]), син ʻмъжко 
чедоʼ (от прасл. *synъ [10, с. 654–655]), зет ʻмъж на дъщеря, сестра или близко роднинско момичеʼ 
(от стб. ç­ ть ʻгоденикʼ [5, с. 636–637]), сват ʻбащата на женен син или дъщеря спрямо родителите 
на снахата или зетя; роднина по сватовство; годежар, сватовникʼ (от прасл. *svātъ [10, с. 534–535]) 
и др. (напр.: У Бòсн’у пò-вùше крùза йе, ùмам сèстру, ùмам брàта, ùмам йòш йèнога брàта. Òве на 
млàду брàт кат се кàг ожèни бùло. А йèн ми йе у Л’удòвийа брàт, йèн ми йе у Сàрайево, йèн ми 
йе у Трàвник и тàко. А знàш штò сàмо знàм, на компʼỳтер, мòре, сèстра ми кàзала. На мỳжа ми 
сèстра дòле рèсторан йе пỳлен. А тàмо сèстра ми кàжува, у Мòстър, гòре, сèстру ùмам йà блùзу 
у Мòстър. А мèне снàйка ми за сùн йе бỳгарска. Йèн сùн му бùл у нèмачко лù йе, швàйцарско ли 
йè тàмо, йèна чèрка уз дèца, зèтои свè дòк дòшле. È, мàлине от сùна мù. Дà нàпраиш, сùне, по 
йенà кỳча. Зèт ми йè, от сèстру мỳж, у пèнзийа, и òна сèкул’ ùдва у пèнзийа. Да кàже нèкога зèт, 
сèстрин мỳш. Àджо, àджо ùде тỳйка, нè са дòма йèт, вèк свàт ми àко йе дòма, бòлейе свàт ми мòж 
да йе дòма.). Тук следва да се отбележи, че съществителното име син в анализираната диалектна па-
радигма, както и в голяма част от българската езикова територия, функционира и като обръщение 
към женска рожба, срв.: Затвòрена йе, сùне / обръщение към автора на статията /. От гледна точка 
на проблема за установяването на етническата принадлежност на речанци в този случай интерес 
представлява морфологическата парадигма на анализираните съществителни, която показва някои 
диференциални за българския език специфики. 

Така например в диалекта на с. Речане, Призренско, се регистрират детерминирани форми на 
имената, срв.: А ѝсто чèрка мѝ йе од брàта и сѝнот че кàже: те тỳ ми йе дòшла, вѝка, òна бàкла, 
сѝн штò йа нòси, а наличието на категорията неопределеност / определеност отличава българския 
език от всички останали славянски езици. Освен това тук е напълно съхранена бройната форма 
при всички съществителни от мъжки род [15], включително при тези за лица и, в частност, при 
роднинските названия (напр.: Брàт ми йе тỳй — млàдши, трù сèстре смо и двà брàта. Ѝмам и 
трù брàта тàмо. Ѝмам трù брàта и сèстру — чèтири, и сум ùшла свàка гòдина, сèг сум остàре-
ла — нèма. Двè ùмам чèрки и двà сùна.). Нещо повече, в разглежданата диалектна парадигма не 
само се разграничават двете граматични субкатегории бройно и множествено число, но последова-
телно е прокарана и разлика между формалните им показатели, срв. в мн. ч.: Мỳжи ни са брàтʼа. 
Ама брàтʼа ѝмаш. Нèк са жùви и здрàви сùнови. Сùнои нù са дòбре йàко. Следва също така да се 
акцентира върху факта, че анализът на новия диалектен материал категорично показва, че и от 
синхронна гледна точка в речанския говор с по-голяма фреквентност се характеризира плуралната 
форма братя, типична за преобладаващата част от българската диалектна територия и за книжо-
вния български език, докато, макар че в анализираната парадигма се регистрира и формата брàчʼа, 
кореспондираща с браћа в сръбски език, примерите с дублетен изговор тʼ // тʼʼ // кʼ // ч и дʼ // дʼʼ // 
гʼ // дж се дължат на палатализационни промени на денталните съгласни (срв.: Мàхиров òтъц и йà 
смо брàтʼа. А дè ти са брàтʼа? А ѝмамо мѝйе из йèна кỳча òвде, трòица брàтʼа са тàмо у бỳгарско, 
трòица брàчʼа. и др.), развой, характерен не само за западнобългарските диалекти, но и за някои 
балкански, западнорупски и повечето тракийски говори [3, с. 163–164; 14, с. 84]. 

В плуралната парадигма на роднинските термини от женски род също се откриват някои дифе-
ренциални за българския език черти. Такава е например появата при тях на окончание -и, което е 
типично за по-голямата част от българските диалекти, както и за книжовния ни език, докато един-
ственото възможно в този случай в сръбски език е -е [19, с. 80]. Успоредната употреба на плурални-
те флексии -е и -и в парадигмата на многосричните съществителни имена от женски род в диалекта 
на с. Речане, Призренско (напр.: Тòйе са блѝзне, сèстре са. И сум се врàтила на жùвот да кàжем 
на сèстре. // … ѝмам двè сèстри у Бòсну… Òва што йè и òва дрỳга сèстри са блѝзне.) ревизира 
обнародваните в Български диалектен атлас. Обобщаващ том. обобщени данни за региона, според 
които в крайните северозападни български говори в анализирания случай се регистрира единствено 
наличието на плурална флексия -е [4, с. 45]. 

Обликът на съществителното със значение ʻженско чедоʼ в български език (дъщеря от стб. дъшти, 
род. п. дъштере [5, с. 467]) и в сръбски език (кћú, род. п. кћèре [5, с. 467]) значително се различа-
ва. В диалекта на с. Речане, Призренско, се регистрира единствено формата черка (напр.: А ùди 
слòбодно, мàйка йе дòма, чèрка йе дòма, свù са дòма. Сèг бùла ми чèрка, ùмам чèрку йèну удàдату 
у сèло. Чèрките, што вùкаш да...). Това може да се отдаде на „смесения“характер на разглежда-
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ния говор, в който на мястото на праславянското съчетание *ktʼ при еднакви фонетични условия се 
появява рефлекс ч(ʼ) // шт [14, с. 83]. Трябва да се има предвид обаче и фактът, че фонетичната 
промяна *ktʼ > ч(ʼ) е типична за повечето от крайните северозападни български говори, а *ktʼ > шч 
се среща още в Разложко, Самоковско, Костурско, Корчанско и в тракийските говори във вариант 
с шт [3, с. 213]. 

От особена важност за целта на изложението е това, че, както в цялото българско езиково зе-
млище, така и в речанския говор, се употребява синонимът на съществителните със семантика ʻдете 
спрямо родителите сиʼ чедо (от стб. ½­ до), като то се среща най-често като обръщение, срв.: Мòра 
йèна да òче, дòпуни тỳй вàке, àйде, чèдо, àйде. А кùпе, чèдо? Употребата на това съществително 
е силно ограничена в сръбския език, където то принадлежи по-скоро към „поетичната“лексика [20, 
с. 302], а вместо него в разглеждания случай се предпочита думата дèте. При това и последното име 
със семантика ʻсин или дъшеряʼ също се характеризира с общобългарско разпространение и е част 
от книжовната българска лексикална парадигма, поради което логично се регистрира и в речанския 
говор (напр.: Дèте ми йе у Прùштина на шкòла. Òджа зèма дèтето да ỳзе сỳнет, а чèрку да ỳдаде 
у òне сèло гòре, у Манастùрица. Òтец и мàйка, и дèте пòнела.). 

Направените нови теренни записи на диалекта на с. Речане, Призренско, показват, че в него със 
семантика ʻсин на син или дъщеряʼ се употребява единствено домашната по произход (от стб. внукъ, 
внука, вну½­  [5, с. 167]) лексема внук (… унỳчики од чèрку тỳй ми сà. Ѝмеê двè унỳчики от н’àу. 
Че се òженет, че бùнет и унỳчинки, пак че вùдиш ка се жàлет, кà... Ѝмала чèрка, снàа, а чèрка йе 
у òве и унỳци, и свè. Джỳлина унỳката. И внỳк ми да излèзне да вùди што йе стàнало. Па онà бùла 
забрàвена тỳка деее, де са му внỳкове. Èва, с’à че ти дàдем да прòбаш, тò, што от внỳка йе скỳва-
но…). В анализираната диалектна парадигма тя се регистрира по-често с характерния и за сръбски 
език фонетичен вариант унук (срв.: срхр. ỳнук [5, с. 167]), но, за разлика от него, в речта на речан-
ци ударението е винаги на втората сричка, а следва да се има предвид и фактът, че вокализацията 
на начално в > у е напълно обичайно явление в северозападните и част от югозападните говори, 
ограничени на изток от линията Видин — Враца — София — Дупница — Делчево — Щип — Ско-
пие — Тетово [3, с. 177]. В подкрепа на тезата за българския произход на анализирания роднински 
термин е и това, че в речанския говор той нерядко се среща и в типичната за преобладаващата част 
от диалектите ни, както и за българския книжовен език, форма внук, а думата се регистрира и в 
членувана форма. 

Част от домашната роднинска терминология, регистрирана в диалекта на с. Речане, Призренско, 
свидетелства за българската етническа принадлежност на региона чрез наличието в нея на вокал 
ъ < ъ, ь, ©, ­ , или чрез регистрирането на развой ър / ръ, ъл / лъ на старобългарските сонантични 
р и л, диференциални белези на българската фонетична система, срв.: свекър и свекърва ʻбаща и 
майка на съпруга по отношение на снахатаʼ (прасл. *svekrъ *svekry *svekrъve [10, с. 539]), етърва 
ʻбратова съпруга спрямо съпругите на останалите братяʼ (от прасл. *jętry [5, с. 514]) и др. (напр.: 
Свèкър ми дòшол дòма. Нè штела да дàде свèкърва… Мнòго рàдиле, свè свèкърве, свè снàйе. Тàк 
йе, па и онà че бỳде свèкърва. …йà йèтърва сỳм. … òна, од йèтърва ми снàйка, и мỳж ù рàди, и òна 
рàди… На йèтръву — òна вùсока, млàда што йе, вòйдино йе дèте. Èве йèна жèна от йèтърви на 
чèрка тъй жùви пò дòле.). В речанския говор се регистрират и други рефлекси на старобългарските 
ерови и носови гласни, срв.: Аха, свèкар, тàко и мù кàжемо. [14, с. 69–82], но това не е учудващо, 
предвид разнообразието от застъпници на тези фонеми в българските диалекти. 

С оглед пълнотата и обективността на изследването следва да се спомене, че в един единствен 
ограничен по обем откъс от теренен запис (макар че с този конкретен информатор са записани и 
други разговори) бе регистриран характерният за сръбския език роднински термин свàстика ʻдо-
ведена сестраʼ (срв.: Мỳш што йе мòй, мòйу сèстру зòве свàстика. Сèстра мòа. Сèстру — свàсти-
ка. Али тù нèму свàстика, свàстика код нàс се кàже. Òн тèбе зèт, а тù нèму свàстика.) вместо 
общобългарското етърва, което функционира с  висока фреквентност в речанския говор. Именно 
в този кратък откъс е регистрирана и лексемата нàна ʻбабаʼ, за която стана дума по-горе. При това 
и в двата случая разглежданите думи се появяват при натрупване на термини — синоними поради 
желанието на говорещия да не остави никаква неяснота относно обясняваните роднинските взаимо-
отношения. Ето защо е напълно вероятно регистрирането им в новосъбрания диалектен материал от 
с. Речане, Призренско, да се дължи просто на опит за изясняване на семантиката на анализираните 
названия чрез език посредник, познат на участниците в комуникацията. 

Общобългарското съществително име снаха (от прасл.*snъхā [11, с. 238–239]) се регистрира 
в диалекта на с. Речане, Призренско, във вариант с изпадане на съгласна х, докато производният 
от него деминутив със значение ʻжена на син, брат или близък роднинаʼ се характеризира с появата 
на консонант й на нейно място (напр.: Снàа за стàрога сùна. Бèре снàа, пà ми прàтила и òна. Òна 
штò че нàпраи, тàа пръва снàа, нàма че ни дòнесе. Тỳй йè свè до снàу. Двà сùна ожèнила и йèну 
чèрку ỳдала, двè снàи ùма. Ѝма двè снàйе дрỳги. А ùмамо йèну снàйку за ỳнука из Дòлно Л’ỳбине. 
Тỳй йе снàйка от брàта.). При това и двете посочени по-горе явления са типични за българската 
фонетична парадигма, като елизията на съгласната х се среща в множество от диалектите, принад-
лежащи към езиковото ни землище, а появата на консонант й в разглежданата позиция е характерен 
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за голяма част от крайните северозападни български говори, за разположените максимално на юг 
крайни югозападни български диалекти (в Корчанско, Костурско, Воденско и Ениджевардарско), 
както и островно в Никополско и Плевенско [3, с. 192]. 

В границите на българската езикова територия разнообразието от терминологична лексика 
със семантика ʻчичоʼ и ʻлеляʼ е особено голямо. В диалекта на с. Речане, Призренско, с най-висока 
фреквентност сред синонимите със семантика ʻбащина сестра; майчина сестра; по-възрастна женаʼ 
се характеризира името от домашен произход тèтка (вж. стб. тетъка [12, с. 15, 18]), словообразу-
вателен вариант на тèта (напр.: Тèтка — сèстра от мàйку, ùсто тèтка сèстра от òтца. Брàт’а, 
а сèстре кат сà — тèтка. Èво и òвой, што йе бèла кошỳл’а, от снàйку у тèтке сùн ù йè. Йòш йà 
кат сỳм ùшла у шкòла ме ỳчила от тèтку... от тèтку сùн штò йè. Тèтку, вùка, йà сум ти пòс-
тав мàму у автòбус.). И двата роднински термина се характеризират с широко разпространение 
сред българските диалекти (срв.: тèта — Ново село, Видинско; Чепино; Благоевградско; Банско; 
Бобошево; Влахи, Кресненско; Близнаци, Варненско; Кукуш; Куфалово, Солунско; Банат; Пия-
нец, Кюстендилско; Бургаско; Блелоградчишко; Мачуково, Гевгелийско; Бугариево, Гюмюрджин-
ско; Дупнишко; Асеново, Никополско; Петричко; Поморийско; Преспанско; Разложко; Доспей, 
Самоковско; Санданско; Подлес, Силистренско; Сливнишко; Факия, Средецко; Велюса, Седларци, 
Струмишко; Тополовградско; Ямболско; тèтка — Две могили, Беленско; Белоградчишко; Ягодо-
во, Берковишко; Божина, Босилеградско; Бърдарски геран, Белослатинско; Врачанско; Годечко; 
Дупнишко; Етрополско; Кюстендилско; Ломско; Монтанско; Правенци, Новопазарско; Синитово, 
Пазарзджишко; Пернишко; Пирдопско; Радомирско; Глоджево Разградско; Самоковско; Софийско; 
Трънско; Подгорица, Търговищко; областта Гора [1, с. 598; 2]), от където са навлезли и в худо-
жествената литература, макар и  възприемани като народни. Следва специално да се акцентира 
върху наличието на успоредици между разглежданото явление от роднинската терминология в ре-
чанския диалект и в родопските говори, където анализираното съществително е регистрирано със 
същото значение ʻсестра на майката или бащатаʼ, още едно свидетелство в подкрепа на тезата за 
наличието на преселници от там в областта Средска Жупа. 

Характерният за повечето български диалекти и за книжовния език синоним леля ʻбащина сес-
тра; майчина сестра; по-възрастна женаʼ (от стб. лелý [7, с. 356]) също се употребява в говора на 
с. Речане, Призренско (напр.: Кàко сте кỳпиле, лèл’о? Òва вùка: „Зàшто не нèпрайш òвой вàке, 
лèле, таратòр вùше?“), макар и значително по-рядко. Този роднински термин се среща и в сръбски 
език, но само със значение ʻмайчина сестраʼ [7, с. 357]. 

Разнообразие в анализираната диалектна парадигма се среща и при роднинските термини със 
значение ̒ чичо, брат на бащата по отношение на децата му; деверʼ. Приблизително с еднаква честота 
на употреба в нея се регистрират домашното по произход (от прасл. *stryjъkъ [11, с. 499–500]) 
съществително стрùк, което е типично за преобладаващата част от рупските говори, както и за 
някои балкански, мизийски и югозападни български диалекти, и се среща и в сръбски език (срв.: 
стрùко [11, с. 501]) и названието от турски произход (без отбелязани успоредици в родопските 
говори, но обичайно за областта Гора, докато във Велинградско думата означава ʻбаткоʼ [1, с. 598]) 
хàджо // àджо (напр.: Стрùйката йе сùн нèгов. Брàт од òтца, отчèв брàт — стрùца. Àджо ми 
йе тỳй — òтец мòй и òн брàча. Àджо, àджо ùде тỳйка, нè са дòма йèт, вèк свàт ми àко йе дòма, 
бòлейе свàт ми, мòж да йе дòма.). Интерес в случая представлява опитът на един от информаторите 
да обясни защо в речанския говор има две думи със семантика ʻчичоʼ (срв.: Мùйе кàжемо àджо, àли 
ùма и стрùц ùсто. Нàчи стрùц и àджо йе ùсто: àджо — граматùчески срèбски стрùце, а нàшен-
ски àджо.). Той е притеснителна илюстрация за дългогодишното манипулиране на родовата памет 
чрез редица политико-социални асимилационни стратегии, в резултат от които от синхронна гледна 
точка домашната дума се схваща вече като принадлежаща към изучавания в училище сръбски език, 
защото я има и там, т. е. като привнесена, и като вариант за разграничаване на „нашенската“реч 
чуждата лексема се припознава като своя. Въпреки това обаче като роднински термин със значение 
ʻжена на чичо по отношение на братовите му деца; по-възрастна женена женаʼ в диалекта на с. Ре-
чане, Призренско, се употребява само сродното с домашната дума, назоваваща чичото, име стрùна 
(от прасл. *stryjъnā (БЕР/ BER 2013 : 501)), независимо че то също се използва и в сръбски език 
(напр.: Стрùна — женà на стрùца. Стрùна — жèна от àджо. Èво йèна стрùна сỳм ги йà съ`рце 
оперùсала, двèйеси и нèзнам кòл’ко ùл’аде èура штò оперùсала съ`рце тàмо у Скòпле.). 

В речанския говор е отбелязана и успоредна употреба на роднинските термини със семантика 
ʻвуйчо, майчин братʼ от български (прасл. *ujь, срещащо се и в сръбски и хърв. ӳjāк, ӳjāц [5, с. 198–
199]) и турски произход (от тур. dayi [5, с. 314]), подобна на посочената по-горе при названията 
на чичото (напр.: йна йе жèна от ỳйка. йка йе брàт от мàйку. И òни ỳзеле да ме нòсет: ỳйко 
Дòбой, тàмо, звòн, свè на свè стрàне. Брàт от мàйка — ỳйак. Чè крèйне ỳйна нàвечер, да йà прè-
чекаш у йỳтро, йà пръ`ви пỳт. йне, кàа, дè сед’à. Èве сум, рèко, тù дè си, рèко, ỳйне. Дàйджо ми 
йе тỳй. йак, ỳйà, дàйко и ỳйна кàжемо.). В анализирания случай отново става дума за паралелни 
термини, при които турската заемка е навлязла в говора поради възприемането на исляма, като съ-
щото явление е характерно и за областта Гора [1, с. 598], но за разлика от горанския, в речанския 
диалект българската дума не просто се пази все още, а се отличава с много по-висока фреквентност 
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от заемката, чиято употреба е по-скоро спорадична. Следва също така да се посочи, че домашната 
дума вỳйчо има много широко, включително и нормативно, разпространение в границите на българ-
ското езиково землище, а фонетичният вариант ỳйко, най-често употребяван в говора на с. Речане, 
Призренско, е типичен за множество различни по тип диалекти, принадлежащи към езиковата ни 
територия (напр., в Чепеларе, Асеновградско; Гоцеделчевско; Съчанли, Гюмюрджинско; Солища, 
Широка лъка, Девинско; Бадома, Торбалъкьой, Дедеагачко; Плевня, Драмско; Дупнишко; Подвис, 
Карнобатско; Глоджево, Кубратско; Кърджалийско; Бракница, Светлен, Поповско; Първомайско; 
Свиленградско; Смолянско; Висока, Зарово, Солунско; Бял извор, Старозагорско; Секавец, Сярско; 
Търговищко; Хасковско; Шуменско; Еникьой, Узункюприйско и др. [2]), докато турската заемка 
дàйо и нейните производни логично се характеризират със значително по-тясно разпространение 
главно в рупските говори (срв.: дàйо — Велинградско; Дебърско; дàйко // дàйчо — Забърдо, Асе-
новградско; Драгиново, Нова махала, Велинградско; Вълкосел, Слащен, Гоцеделчевско; Устина, 
Пловдивско; Бабяк, Разложко; дàйчо — Беден, Девинско; Доспат, Пещерско; дàйче — Ловешко; 
дàче — Торос, Луковитско; дùчо — Езеро, Новозагорско [2]). 

Във връзка с анализираната част от парадигмата на роднинските термини е важно да се отбеле-
жи, че (както личи и от приведените по-горе примери) подобно на описания по-горе случай с наз-
ванията на съпругата на чичото, и при начините за назоваване на съпругата на вуйчото речанци 
използват единствено производното от домашната лексема съществително, а по фонетичния облик 
на регистрираната с разглежданото значение дума ỳйна диалектът на с. Речане, Призренско, се 
свързва с говорите в Беленско; Белоградчишко; Белослатинско; Врачеш, Ботевградско; Брезнишко; 
Видинско; Врачанско; Великотърновско; Годечко; Горнооряховско; Добричко; Окорш, Дуловско; 
Дупнишко; Еленско; Гранитово, Елховско; Ихтиманско; Александрово, Казанлъшко; Глоджево, 
Тертер, Кубратско; Големаново, Милчина лъка, Кулско; Кюстендилско; Ломско; Беленци, Луковит-
ско; Монтанско; Оряховско; Вишовград, Павликенско; Пернишко; Смолско, Пирдопско; Раковски, 
Пловдивско; Поповско; Върбица, Преславско; Червенци, Провадийско; Радомирско; Белица, Раз-
ложко; Банско; Пиргово, Русенско; Самоковско; Зарово, Солунско; Софийско; Факия, Средедецко; 
Старозагорско; Равнище, Тетевенско; Трънско; Дибич, Шуменско и др. [2]. Освен това, независимо 
че съществителното стàрка не е чуждо за езика на речанци, то не се регистрира от синхронна глед-
на точка със семантика ʻвуйнаʼ, както в Кайнарджа, Силистренско, и Горно Абланово, Беленско, 
или ʻпо-възрастна етърваʼ, както в Мошино, Пернишко [2]. 

За парадигмата на роднинските названия на диалекта на с. Речане, Призренско, е характерно 
и присъствието на производно от брàт (от стб. братръ, братъ [5, с. 74]) име братàнец със семантика 
ʻбратовчедʼ (напр.: Не, вùкамо мùйе братàнец, тò йе... нè. Брàтанêц йе сùн от сèстра или брàт.), 
което се среща с такова значение още в редица говори, разположени в западната част на българ-
ското езиково землище (напр.: брàтанец — Кондофрей, Радомирско; братàнец — Софийско; брà-
тенец — Чокмановци, Белослатинко; Туден, Годечко; братèнец — Белица, Разложко; брàтенче 
ср. — Гранитово, Белоградчишко [2]), докато в сръбския език думата се появява в по-различен 
фонетичен вариант брàтинац [18, с. 45]. 

За речанския говор е характерен и роднинският термин баджанак ̒ всеки един от съпрузите на се-
стриʼ, заемка от турски (от тур. bacanak произв. от bacı ̒ по-голяма сестра, какаʼ [5, с. 25]), най-често 
в съкратен вид бàджо. Консонантният състав на думата е особеност, по която анализираната диа-
лектна лексикална парадигма кореспондира с различни типове говори от цялата българска езикова 
територия (срв.: баджанàк — в Дупнишко, Самоковско; Пернишко; Тетевенско; Ихтиманско; Пе-
тричко; Босилеградско; Ловешко; Кюстендилско; Софийско; Банат; Троянско; Плевенско; Еленско; 
Благоевградско; Годечко; Етрополско; Златоградско; Копривщица; Никополско; Царибродско; Пе-
щерско; Белоградчишко; същинските и крайните югозападни български говори от географската об-
ласт Македония; бàджо — Трънско; Софийско; Итиманско; Асоновградско; Плевенско; Самоковско; 
Смолянско [2]). В сръбския език лексемата функционира във фонетичния облик бајанак. 

Роднинският термин шурей в диалекта на с. Речане, Призренско, е регистриран в два фонетични 
варианта (срв.: Òн йе шỳрек мòй, брàт на жèна. Шỳрак ми йе òн.), характерни и за други българ-
ски диалекти (срв.: шỳра — Кюстендилско; Годечко; Ихтиманско; Софийско; Самоковско; шỳрек — 
Белослатинско; Етрополско; Тетевенско; Ботевградско; Тръстеник, Плевенско; Милчина лъка, Кул-
ско; Белоградчишко; Видинско; Гоцеделчевско; шỳрʼак — Слатина, Ловешко [2]). В сръбския език 
терминът се регистрира със варианти шỳра, шỳрак // шỳрjак [18, с. 927]. 

Интерес от гледна точка на анализираната в статията проблематика представлява и съществител-
ното име калина. То е от домашен произход (от прасл. *kālinā [6, с. 170]) и основното му значение 
в българския книжовен език и неговите териториални говори (напр., във Великотърновско; Ловешко; 
Кръвеник, Севлиевско; Софийско; Дупнишко; Кюстендилско; Копривщица; Перущица; Карловско; 
Казанлъшко; Бургаско; Панагюрско; Смолско, Пирдопско и др.) е ʻдърво с бели цветове и кичести 
червени плодове (Viburnum)ʼ, но на диалектно равнище може да служи също като название на други 
растителни видове с подобен външен вид (напр.: ʻдърво и плод нарʼ — в Югозападна България; ʻдър-
во офика и растението съсънкаʼ — в Широка лъка, Смолянско; ʻрастението луковинаʼ — в Трънско; 
ʻбожурʼ; ʻглогʼ — в Шабанли, Гоцеделчевско и под. [2; 6, с. 168–169]). Според А. Брукнер чрез пре-
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нос на това наименование в полето на роднинската терминология се появява омонимът със значение 
ʻпо млада зълва, която булката е заварила момаʼ, защото различните по възраст зълви се наричат с 
имената на различни храсти или дървета. Тази хипотеза от съвременна гледна точка се възприема 
като неубедителна, за разлика от тезата на Ив. Гълъбов, че анализираният роднински термин е от 
първобългарски или печенежски произход, тъй като е близо до тюркското кай(ы)н  — термин за 
родство по брак, който под облика *kalynini е свързан с форми като мамини, бабини, лелини и така 
е образуван обликът калина, отъждествен със съответната славянска дума, назоваваща горепосоче-
ните растителни видове [6, с. 169–170]. В диалекта на с. Речане, Призренско, който пази редица 
архаични лексеми при роднинската терминология, е регистрирано съществителното име калина със 
значение ʻпо млада зълва, която булката е заварила момаʼ, срв.: Калùна йа пùтала нèшта, мàма 
йа вùкала, àли онà се йàвила., като по този начин речанският говор кореспондира с редица диале-
кти, разположени в цялото българско езиково землище (напр.: ʻпо-малката зълва, която снахата е 
заварила момаʼ — в Силистренско; Кръвеник, Севлиевско; Смолско, Пирдопско; ʻзълва; всяка жена, 
мъжова роднинаʼ — в Копривщица; Перущица; Панагюрище; Карловско; Казанлъшко; Бургаско [2; 
6, с. 169–170]). Макар разглежданото название да се използва за растения от различен вид в сла-
вянските езици, посоченият тук пренос на името за обозначаване на роднина от женски пол по мъжка 
линия е типично само за българския език [6, с. 168–170]. Ето защо функционирането му в речан-
ската роднинска терминология също се превръща в белег за етническата принадлежност на говора. 

Основни изводи. От анализа на роднинската терминология в диалекта на с. Речане, Призрен-
ско, ясно проличава, че той представлява изключителен интерес и от лексикална гледна точка, тъй 
като, независимо от съществуващото близко родство между българския и сръбския език, затрудня-
ващо категоричното дефиниране на явленията като принадлежащи към българската или сръбската 
словна парадигма, в него се открива значително количество архаична диференциална българска 
лексика, както и думи, в чиито фонетичен състав и морфологична парадигма се регистрират някои 
от диагностициращите белези на нашия език, което потвърждава етническата принадлежност на 
анализираната диалектна система и на лексикално равнище. Освен това направеният преглед на 
роднинските названия показва, че дори и тези от тях, които имат диалектен характер, демонстрират 
успоредици с подобни лексеми от други краища на българския езиков континуум (нерядко източни) 
или с общобългарското название. Фактът, че представените в статията лексикални специфики на 
речанския говор кореспондират не само със западнобългарските диалекти, но и с родопските говори 
и североизтока на българската етническа територия, може да се разглежда като още един аргумент 
в подкрепа на тезата за наличието на преселници от Източна България, дошли в региона на един 
по-късен етап по времето на гонението на павликяните. Напълно е възможно обаче това преселе-
ние на хора, да е причина за запазването до наши дни на архаични черти, все още съхраняващи се 
в анализирания говор по времето на разглежданото събитие. 
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ON SOME BASIC LEXEMES FROM THE RECHANE KINSHIP TERMINOLOGY 

Summary. Traditionally, the dialects located outside our state borders are defined as “mixed” dialects. The reason 
for this is that they are influenced by the official language of the country within which borders they are located, or 
by neighboring languages of important significance to the community from a religious, social or other point of view. 
The “mixed” character of the territorial speech is most noticeable at the lexical level, since the lexical paradigm of the 
dialect is the one that changes the fastest, because it is most susceptible to external influences, which allows politically 
biased speculations, with a predominance of one or another ethnic, national or religious nature, about the ethnicity of the 
population. Such is the situation with the dialect of the village of Rechane, Prizren region, located in the Sredska Zhupa 
district, Republic of Kosovo — on the western border of the Bulgarian linguistic territory, which is the object of analysis in 
this article. That is why it is of particular importance, through the study of the archaic base lexicon found in the Rechanian 
speech from a synchronic point of view, to prove at the lexical level its belonging to the Bulgarian language continuum 
and thus substantiate the conclusions made about the location of the western border of our linguistic territory. This is 
precisely the purpose of this article, the main subject of study of which are some basic terms of kinship terminology. 
Emphasis is placed on differential vocabulary, distinguishing Bulgarian from other Slavic languages, or on words with 
a pan-Slavic distribution, containing typically Bulgarian phonetic specifics. The presented analysis of the lexical system 
of the speech of the village of Rechane, Prizren region, is based on material personally collected by the author during the 
conduct of undergraduate courses in Bulgarian language, literature, history and culture for the Bulgarian minority there 
in the period 2015–2019. 

Key words: dialectology, linguistic geography, dialect lexicology, Rechanian dialect, kinship terminology, Bulgarian 
language, Kosovo. 
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