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ДЕЯКІ СПОСТЕРЕЖЕННЯ НАД МОВНИМИ ОСОБЛИВОСТЯМИ НОСІЯ УКРАЇНСЬКОЇ 
ГОВІРКИ ОДНОГО НЕІСНУЮЧОГО СЕЛА ОДЕСЬКОЇ ОБЛАСТІ 

Анотація. Метою статті є опис мовленнєвих особливостей інформанта-корінної мешканки села Оленокорицького 
Красноокнянського (Подільського) району Одеської області України. Об’єкт дослідження — мовлення інформантки, 
що є колишньою мешканкою цього села; предмет — говіркові елементи в її повсякденному мовленні. У студії в межах 
лінгвоперсонологічного підходу використано як загальнонаукові методи, так і суто лінгвістичні: описовий та порів-
няльний методи, метод прямого опитування інформанта, метод спостереження (включеного і невключеного), компо-
нентний аналіз, метод документування і транскрибування мовних даних, зокрема, методика практичної транскрипції. 
Наукову новизну дослідження визначає те, що вперше у вітчизняній лінгвістиці привернуто увагу до говірки, яка 
побутувала в селі Оленокорицьке Красноокнянського (Подільського) району Одеської області України. У студії ви-
явлено та проаналізовано діалектні елементи на фонетичному, морфологічному, синтаксичному, лексичному, фразео-
логічному та пареміологічному рівнях. Установлено факти міждіалектного впливу на матеріалі мовлення говірконосія. 
Отримані результати дослідження дають змогу дійти висновків, згідно з якими мовлення інформантки, зберігаючи 
певні архаїчні форми, регіональні лексичні та фразеологічні інтернаціоналізми, вирізняється стабільністю діалектних 
елементів на всіх рівнях мовної системи. Практична цінність проведеного дослідження полягає в можливості вико-
ристання його результатів у подальших наукових розвідках у галузі діалектології, історії мовознавства, когнітивної 
лінгвістики, соціолінгвістики, лінгвоперсонології. Перспективи дослідження вбачаємо у подальшому докладнішому 
описі мовної картини світу інформанта. 

Ключові слова: діалектне мовлення Одещини, Оленокорицьке Красноокняньского (Подільського) району Одеської 
області, українські говірки, міждіалектний вплив, лінгвоперсонологічний підхід. 

Постановка проблеми. Одеська область України  — полілінгвальний і  полікультурний регіон, 
на теренах якого здавна мешкали представники різних національностей. Зокрема, за переписом 
1897  року, мешканці Херсонської губернії, яка з 1803  року включала території сучасних Хер-
сонської, Миколаївської, Одеської, Кіровоградської областей, частини Дніпропетровської області 
України, деякі райони Молдови, рідними вважали 57 мов. Загалом українців у губернії проживало 
1 млн. 462 тис., росіян — 573,3 тис., євреїв — 322,5 тис., молдован — 147,2 тис. Значну кількість 
населення становили болгари, поляки, білоруси, німці [11, с. 5]. Як відомо, наприкінці XVIII ст. на 
відвойованих у Туреччини землях почала активно заселятися територія Одеської області. Як заува-
жує Л. І. Хаценко, «на ці вільні землі їх власники у різний спосіб — силоміць і обіцянками — пере-
селяли людей з різних місцевостей України та Росії. Були тут і вихідці з Волині, і вихідці з Поділля, 
Черкащини, Полтавщини, Слобожанщини. Отже, місцеві діалекти — це суміш різних діалектів, но-
сіями яких були переселенці» [28, с. 170]. Протягом першої половини ХІХ ст. на території сучасної 
Одеської області було засновано близько 60 німецьких колоній. Німецькі колоністи, на відміну від 
українського, російського та молдавського селянства, не обмежувалися в  громадянських правах, 
одержуючи значні земельні наділи, зазвичай, 60 десятин на двір [12, с. 14]. Станом на 1969 р. на 
території сучасної Одеської області мешкали українці (55,5 %), росіяни (21, 7%), а також молдова-
ни, болгари, євреї, гагаузи, албанці [Там само, с. 9]. 

Різноаспектні сучасні дослідження строкатої етнічної, культурної і мовної ситуації в  регіоні 
взагалі та окремих населених пунктах зокрема є свідченням незгасного інтересу до невичерпної 
скарбниці живого народного мовлення, духовних і матеріальних надбань говірконосіїв, міжмов-
них, міждіалектних і міжкультурних контактів, незважаючи на складні соціальні умови та істо-
ричні події. 

Нам пощастило познайомитися особисто із представницею корінних мешканців наразі не  існу-
ючого українського села Оленокорицьке Красноокнянського (нині Подільського) району Одеської 
області Вигорчук Іриною Пилипівною, 1938 р. н., яка народилася і виросла саме в цьому селі й меш-
кала в ньому аж до самої його ліквідації, яка сталася в середині 60-х рр. ХХ ст. 

Зв’язок із попередніми та суміжними дослідженнями. Діалектне мовлення Одещини протягом 
багатьох десятиріч привертає увагу науковців. Зокрема, проблеми українських говірок регіону ви-
вчали В. П. Дроздовський [9], Т. П. Заворотна [10], П. Ю. Гриценко [7], А. О. Колесников [16], 
М. С. Делюсто [8] та ін.; болгарських — С. Б. Бернштейн [4], І. А. Стоянов [22], В. О. Колес-
ник [14; 15], С. Д. Топалова [25], С. І. Георгієва [6; 15] та ін.; російських — І. Ф. Нелюбова, 
М. С. Тихомирова, Л. Я. Усачова, Л. Ф. Баранник, О. Ю. Карпенко, Л. І. Дем’янова, О. І. Швець 
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та ін., перелік авторів наводимо за: [1, с. 1]. Особливості мовлення міста Одеси вивчає Є. М. Степа-
нов [21]. З-поміж фундаментальних праць, присвячених дослідженню українських говірок Одещи-
ни, особливе місце посідає «Словник діалектизмів українських говірок Одеської області» А. А. Мос-
каленка [18]. Багаторічна праця авторських колективів Одеського національного університету 
імені І.  І. Мечникова уможливила створення фундаментальних словників: «Словаря русских го-
воров Одещины» (керівник авторського колективу, відповідальний редактор — Ю. О. Карпенко) 
[СРГО] та «Словника українських говорів Одещини» за ред. О. І. Бондаря [СУГО]. У 2020 році 
вийшов друком «Фразеологічний словник російських говірок Одещини» [ФСРГО]. Проте й  досі 
залишається невивченою низка нагальних проблем. Відсутні Фразеологічні словники українських, 
болгарських говірок Одещини. Неповною мірою, або взагалі необстеженими, залишаються окремі 
населені пункти в сільській місцевості. До речі, про необстеженість говірки, яка побутувала в селі 
Оленокорицьке, свідчить його відсутність у переліку сіл, де досліджувалися говірки у вже згаданих 
словниках. Побіжно згадується село у виданні «Історія міст і сіл УРСР. Одеська область» у 26-ти 
томах [12]. 

Формулювання завдань. З огляду на вищезазначене, мету дослідження можемо схарактеризу-
вати як опис мовленнєвих особливостей інформантки: колишньої мешканки села Оленокорицького 
Красноокнянського (Подільського) району Одеської області. Це зумовило вирішення таких завдань: 

1) знайти найважливішу інформацію про село Оленококорицьке (час заснування, національний 
склад населення тощо); 

2) виявити й описати діалектні елементи, властиві оленокорицькій говірці, на матеріалі індивіду-
ального мовлення інформантки-корінної мешканки села; 

3) визначити факти міждіалектного впливу в мовленні говірконосія. 
Методи дослідження. У процесі роботи в  межах лінгвоперсонологічного підходу використано 

методи прямого опитування інформанта, спостереження (включеного і  невключеного), описовий,  
порівняльний методи, а також методи компонентного аналізу, документування і транскрибування 
мовленнєвих даних, зокрема, методику практичної транскрипції. Наукову новизну дослідження ви-
значає те, що вперше у вітчизняній лінгвістиці, зокрема в діалектології, привернуто увагу до говір-
ки, яка побутувала в селі Оленокорицьке Красноокнянського (Подільського) району, на матеріалі 
мовлення реального інформанта, що є носієм тієї говірки. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Село Оленокорицьке (за знайденими документами — 
рос. Еленокорицкое; до речі, саме так іменували його мешканці села) було засновано в 1774 році 
на території сучасного Подільського району Одеської області (до 2020 року територія входила до 
Красноокнянського, а ще раніше — до Захар’ївського районів) і станом на 1922 рік нараховувало 
99 дворів та 122 хазяйства. На той час у селі мешкало 564 особи: 292 чоловіка й 272 жінки. За 
національним складом — українці. Неподалік від Оленокорицького проходили шляхи Захар’ївка — 
Дубоссари та Балта — Тирасполь1. На жаль, за свідченням інформантки, уродженки села Вигорчук 
Ірини Пилипівни, у 1965 році, згідно з рішенням про укрупнення, село було ліквідовано як адміні-
стративну одиницю, житловий фонд зруйновано, а мешканці були вимушені шукати собі притулок 
в інших містах і селах. Проте, документального підтвердження про ліквідацію села Оленокориць-
кого, а також інформацію про первісну територію, з якої відбулося переселення, поки що знайти не 
вдалося. 

Ірина Пилипівна Вигорчук багато років мешкає в Одесі. Вона — з багатодітної родини. Її батько, 
Пилип Никонович, ветеринарний лікар, загинув під час Другої Світової війни. Мати, Євдокія Гри-
горівна, працювала в колгоспі. Ірина Пилипівна підтримує тісні стосунки із сестрами і численними 
родичами, а також із колишніми односельцями. За твердженням інформантки, село Оленокорицьке 
було названо на честь дружини власника села, поміщика Корицького. Ірина Пилипівна розповідає: 
люди в селі були дуже хороші, дружні, працьовиті: Лю̀ди о̀чинь-о̀чинь рабо̀тали. Калхо̀с был о̀чинь 
баhа̀тый. Пишно вбиралися, гарно співали. У селі ніколи не було чути ніякої сварки або бійки: Я 
ни по̀мню, штоп хто-та тако̀ сканда̀льна дра̀лся. Ой дру̀жни бы̀ли карыча̀ны! У родинах було 
по 8–9 дітей. Мешканці села вважали себе українцями, розмовляли українською, ходили до укра-
їнської школи. Початкова школа знаходилася у цьому ж селі. З п’ятого по сьомий клас діти ходили 
до школи в село Тригради. Старші класи закінчували вже в Маяках, центрі сільської ради. Ходили 
пішки, незважаючи на велику відстань між селами. За декілька кілометрів від Оленокорицького було 
розташоване німецьке село Бринза: Нѐмцы хазя̀йские бы̀ли. Мы с нѐмцами о̀чинь харашо̀ жы̀ли. 
Маякам були також підпорядковані населені пункти Тригради (у минулому — німецька лютеранська 
колонія Фріденсталь), Вижине (у минулому — Германсталь), Новосеменівка (Семенівка) та інші. 
Про ліквідацію села Ірина Пилипівна розповідає зі справжнім болем: Пато̀м сѝльна абѝдна ста̀ли, 
каhда̀ взя̀ли и на̀шэ сило̀ разбамбѝли. Мно̀hие о̀чинь пла̀кали, ста̀рые пла̀кали. Сваѝ дама̀… Лю̀ди 
бы̀ли о̀чинь харо̀шые, папривыка̀ли… Э̀та жысто̀ка бы̀ла. 

1 Автор статті висловлює щиру подяку головному науковому співробітнику відділу науково-довідкового апарату, 
публікації та зовнішніх зв’язків Державного архіву Одеської області Сугак Валерії Валеріївні за допомогу в роботі з 
архівними матеріалами. 
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Цікаво, що жінка, послуговуючись російською, й досі зберігає у власному мовленні специфічні 
риси говірки. Зокрема, активними виявляються діалектні елементи на фразеологічному та паре-
міологічному рівнях. Деякі вирази є унікальними, не зафіксованими жодним словником. Але саме 
такими, що відбивають звичайний побут і життя в  селі. Такою є, наприклад, діалектна приказка 
что кому̀, а ку̀рке про̀со ‘про ситуацію, коли під час розмови хтось увесь час повертається до однієї 
і тієї ж теми’: Што каму̀, а ку̀рке про̀са — я фсё пра сваё, лексичними компонентами якої є такі 
важливі для селянина концепти, як курка та просо. Іноді відображення анімалістичних концептів 
у фразеологічних одиницях відбувається з погляду функційної ролі тварин у господарчій діяльності 
селянина, пор. отдава̀ть молоко ̀‘доїтися’: Я ужэ̀ ф читвёртам кла̀се даѝла каро̀ву. Ана̀ так мя̀хка 
аддава̀ла малако̀. 

Цікавою, на наш погляд, є приказка дощ ідѐ, сліпѐ лі̀зе ‘про ситуацію, коли робиться щось не-
вчасно, не тоді, коли слід’. Схожу структурно-семантичну модель із тим самим значенням знаходимо 
у «Фразеологічному словнику східнослобожанських і степових говірок Донбасу» В. Д. і Д. В. Уж-
ченків, пор.: дощ іде, а ми в сандалях ‘робиться щось невчасно, не тоді, коли слід’; дощ ідѐ, а ми на 
лижах; дощ іде, а ми скирдуєм (скиртуєм); дощ іде, а ми скирдуєм (скиртуєм) [сонце світить — ми 
спимо] у тому самому значенні [ФССССГД, с. 182–183]. 

Зафіксовано в мовленні І. П. Вигорчук і тост-побажання, який промовляли в рідному селі: І в нас, 
і в вас все бу̀де гара̀зд! 

У поодиноких випадках на фразеологічному / пареміологічному рівнях відбито реалії радянської 
доби: – Так, — сказа̀л бідня̀к, запла̀кал і пішо̀в в колхо̀з робѝти — жарт. ‘про необхідність щось 
робити попри небажання, несприятливі умови тощо’. 

Низка діалектних фразеологізмів у мовленні Ірини Пилипівни (упа̀сть на но̀ги, кручёный паны̀ч, 
вылива̀ть су̀сликов) побутує в українських та російських говірках Одещини, збігаючись за зна-
ченням. Такі фразеологізми, ймовірно, або сягають спільного фразеологічного фонду, або є запо-
зиченнями, у підґрунті яких — спільні для носіїв різних діалектних систем реалії і близькоспорід-
неність мов. Пор., наприклад, фразеологізми в мовленні інформантки та їхнє значення у словниках 
російських та українських говірок Одещини: упа̀сть на но̀ги ‘захворіти, важко ходити’: 1.  Как 
мно̀hа людей, старико̀ф, като̀рые упа̀ли на но̀hи! 2.  Ско̀лька сича̀с людѐй, като̀рые упа̀ли на 
но̀hи! Ра̀ньшэ тако̀ва нѐ была! та упа̀сть на но̀ги ‘потерять здоровье, заболеть’: Мой дѐт пять 
лет лижа̀л ф пастѐли, упа̀л на но̀ги. Сѝльна хвара̀л. Пато̀м, сла̀ва бо̀гу, пашо̀л на лѐк (Прим., 
2017–2018) [ФСРГО, с. 215]; кручёный паны̀ч: Хачу̀ пасадѝть на маhѝлке кручо̀ный паны̀ч та 
кручѐні паничі̀ ‘назва садових квітів’ (с. Василівка, Миколаївський р-н) [СУГО, с. 109]; кру̀ченый 
пан ‘цветы, которые плетутся и цветут белым, розовым, голубым’: У на̀шим полуса̀днике расту̀ть 
мно̀га цвито̀ф: маёрчики, памякѝ, а̀втрия, чирнабры̀вци, ца̀рская баро̀дка, кру̀чиный пан (Рус. 
Ив., 1972) [ФСРГО, с. 117]; кру̀ченый па̀ныч ‘растение вьюнок с голубыми и фиолетовыми цве-
тами’ [БСРП, с. 482]. Ср.: Кручёные панычи — растение IpomaeatricocolorL.; американский ко-
локольчик. Судж. Курск., 1853. — Доп. Название какого-то вида садовых цветов. Смол. Смол., 
Копаневич [СРНГ, 15, с. 335] [ФСРГО, с. 117]. Те ж саме можна сказати і про стале сполучення 
вылива̀ть су̀сликов, компонентний склад і значення якого збігається із фразеологічною одиницею, 
зафіксованою в російських говірках Одещини. Пор. рос. вылива̀ть / вы̀лить су̀сликов ‘охотиться на 
сусликов, заливая воду в их норы’: На̀да су̀сликав вы̀лить (Введ., 2019). В галадо̀вку вылива̀ли 
су̀сликаф (Введ., 2019). Ва̀ся вы̀лил су̀сликаф, прынёс (Введ., 2019). Су̀сликаф вылива̀ли висно̀ю 
(Возн., 2020). Син.: вылива̀ть / вы̀лить хаврошко̀в [ФСРГО, с. 63]. 

У мовленні інформантки фіксуємо і фразеологічні одиниці, кодифіковані у загальних українських 
або російських фразеологічних словниках, або їхні оказіональні варіанти, пор.: 1) сам на сам ‘один, 
без нікого; сам із собою’: – И hаварю̀ сам на сам; 2) пойтѝ на нет : Жа̀лка, канешна, жа̀лка, што 
так фсё пашло̀ на нет. Зокрема, фразеологічна одиниця сам на сам функціює як в українській літе-
ратурній мові, так і в російському діалектному або стилістично зниженому мовленні у тому самому 
значенні. Пор.: укр. літ. сам на сам 1) ’один, без нікого’: Натішившись учтою,..цар повертав у 
покої і в самому темному там замикався сам на сам (Дніпрова Чайка); 2) ’удвох з ким-небудь, без 
когось іншого’: Поки що сам на сам був [Йосип] з нею [Параскою] — все більше змовчував, мирився 
з своєю долею, — сам здобув — сам і зноси на здоров’я (Панас Мирний); Так баглося дуже поговори-
ти йому з нею сам на сам (І. Вільде); Крокують товариші кожен сам на сам із думою своєю. Що 
жде їх тут? Вірніше, там, у шахті, під землею? (П. Дорошко); 3) ’своїми силами, без чиєї-небудь 
допомоги, підтримки; самостійно’: Вовка він раз сам на сам відігнав від овець… (П. Мирний); Сла-
вен той,.. хто сам на сам лихо зборе… (С. Чорнобривець); // Особисто. Зараз лист послав [Турн] 
к Енею, Щоб вийшов битись сам на сам (І. Котляревський) [СФУМ, с. 628–629]. Фразеологічна 
одиниця пойти на нет, ймовірно, є оказіональним варіантом російського загальновживаного фразе-
ологізму сходить / сойти на нет. 

З-поміж діалектних лексем у мовленні інформатики вирізняються лексеми на позначення страв. 
На запитання, як страви готували в селі, І. П. Вигорчук відповідає: Борщ — э̀та абиза̀тильно, 
и штру̀дэли, и ну̀дли, жарко̀е карто̀шки, мамалы̀hа. Відзначимо, що такі лексеми є поширеними 
в українських говірках Одещини. Зокрема, слово малѝшнік (малѝсник) ‘смачна страва із кукурудзя-
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ного борошна, яєць і кислого молока’ фіксують «Словник українських говірок Одещини» та «Слов-
ник говірки села Осички Подільського району Одеської області», пор.: малѝсник — кул. 1) ’густо 
розведені на солодкому молоці млинці, випечені на капустяних листках у печі’: На полу̀ден’ напекла̀ 
малѝсникіу до молока̀ (с. Обжили, Балтський р-н); 2) ’корж із кукурудзяного борошна, замісений 
на кислому молоці’: Ма̀ма напекла̀ малѝсників (с. Гетьманівка, Савранський р-н) [СУГО, с. 123]; 
малі̀̀сник ‘виріб із начинкою, загорнутою в тонкий млінець; налісник; завиванець’ [3, с. 136]. Лек-
сема ну̀длі вживається в мовленні інформантки в значенні ‘cмачна страва, яку готують із галушок 
і картоплі вперемішку’: Ну̀длі — э̀та дѐлаиица тако̀е тѐста, на со̀де, и вот так вот раска̀тываем, 
нариза̀ют, нариза̀ют и кида̀ют. Там йищо̀ карто̀шки нимно̀шка на дно. А пато̀м вадѝчки, шоп 
ана закипѐла. И туда̀ кида̀ют ужэ̀ тѐста. Лексему фіксує «Словник українських говірок Одещи-
ни», пор.: ну̀длі — мн. кул. 1) ’страва, яку готують із великих галушок з салом’ (с. Градениці, Бі-
ляївський р-н). Ну̀дл’і ва̀рац’а на ма̀сл’і (c. Мар’янівка, Ширяївський р-н); 2) ’страва, яку готують 
із галушок і картоплі вперемішку’: Ду̀же добр’і ну̀длі / йакшо̀ галушкѝ в них с са̀лом (с. Малий 
Бобрик, Любашівський р-н). Ну̀дл’і / одва̀ран’і галушкѝ с карто̀шкойу (с. Любопіль, Комінтер-
нівський р-н). Варѝ ж’і̀нко ну̀дл’і / бо хл’іба ма̀ло (с. Лізинка, Іванівський р-н; с. Василівка, Ми-
колаївський р-н). Зварѝ мен’і ну̀дл’і (с. Жовтень, Ширяївський р-н). Ма̀ма зварѝла на об’ід ну̀дл’і 
[СУГО, с. 137–138]. 

У мовленні інформантки фіксуємо низку регіональних лексичних інтернаціоналізмів, про які 
пише Л. Ф. Баранник [2, с. 54]. До таких одиниць уналежнюємо слово мамалѝга (зменш.-пестл. 
мамалѝжка) ‘каша з  кукурудзяної муки’: Мы при вайнѐ харашо̀ ку̀шали мамалы̀hу. Як вайна̀ 
была̀, по̀сле вайны̀ сра̀зу. Э̀та блю̀да в наро̀де да сих пор, и ано̀ есть. Мо̀жна йиво̀ хатя̀ бы рас 
в дѐсять дней дѐлать. Пор. рос. діал. малы̀га ‘каша из кукурузной муки’: Саламат, малы̀гу из 
муки карузнай делають (Алекс.) [СРГО, т. 1, с. 297], малы̀жка — зменш.-пестл. до малы̀га: 
У  бляшанки варили малышку (Алекс., Чап., Антон.) [Там само] і  мамала̀йка ‘каша из куку-
рузной муки’: Делаим мамала̀йку, а астальное скидываим ф капицы и парасёначкаф кормим 
(Серг.) [Там само]. Знаходимо лексему мамалѝга в значенні ‘національна страва Молдови і пів-
денних районів Хмельниччини; готується з кукурудзяної муки, інколи — з гречаної’ в «Словнику 
подільських говірок» [5, с. 69], а  також у «Словнику говірки села Осички Подільського району 
Одеської області» зі значенням ‘густа каша з кукурудзяного борошна’ [3, с. 137]. Зазначимо, що 
лексема мамалѝга є запозиченням із молдавської (румунської) і увійшла в мовний ужиток разом із 
поняттям, яке вона позначає. 

Фіксуємо в мовленні інформантки загальнопоширене в регіоні слово німецького походжен-
ня штру̀делі (штру̀длі, стру̀длі) ‘страва з  тіста з  начинкою та картоплі’: Дѐлаиш тѐста, вот, 
и пато̀м тѐста раска̀тываиш, как на лапшу̀, дапу̀стим, раска̀тываеш, и отако̀ вытя̀гиваиш 
на то̀нка-то̀нка. С чем, с твараhо̀м, па-мо̀ему, дѐлали… Можна с чем уhо̀дна. Мо̀жна и тваро̀к, 
и мяса, можна фсё. Парѐзал кусо̀чками, тожэ так бро̀сил. А вада̀, шоп пакры̀ла карто̀шычку, 
ни бо̀льше. И на мѐдленом аhне. Карто̀шка на дне, лучо̀к пража̀рился, и карто̀шычка залѝта 
вадо̀й. Рѐжыш и кида̀иш, свѐрху накрыва̀иш, и мо̀жеш ещё палатѐнцем накры̀ть, шоп пары̀ ни 
вихадѝли. Пахнет, и фсё. Слово знаходимо в словниках українських і російських говірок Одещини, 
пор. стру̀длі — мн. кул. ‘страва з тіста, вертута з яблуками’: Св’іжі стру̀длі па̀хли так сма̀чно / 
шчо Сиргій не міг вѝтримати (с. Жовтень, Ширяївський р-н) [СУГО, с. 185]; штру̀длі у тому са-
мому значенні: Штру̀дл’і харо̀ш’і / колѝ в їх бага̀то жиру (c. Велика Мар’янівка, Б-Дністровський 
р-н) [СУГО, с. 217]; штрундлі у тому самому значенні: Наварѝла штру̀ндлів з брѝндзойу (с. Дру-
желюбівка, Ананьївський р-н) [СУГО, с. 185]; рос. діал. стру̀дли ‘пирог из слоёного теста с на-
чинкой’: Делаим стру̀дли, вертути, плачинды (Павл., Возн., Введ.). На празники ели стру̀дли 
(Дем.) [СРГО, т. 2, с. 197]. Лексему стру̀длі в значенні ‘завиваники з яблуковою начинкою’ фіксує 
«Словник подільських говірок» [5, с. 92]. Лексема за̀тірка ‘страва з  борошна, води або молока’ 
також функціює в російських говірках Одещини, пор.: за̀тирка (реже затѝрка) ‘мучная каша или 
похлёбка на воде либо на молоке’: Я сварила в махотки за̀тирку (Антон.). Гатовили и за̀тирку: 
варили муку на малаке (Мур.). За̀тирку делають из белай пшаничнай муки (Рус. Ив.). Муку за-
парюють, кладуть у малако — вот и за̀тирка (Возн.). На обет гатовим затѝрку, соус, пираги 
(Нов. Некр.) [СРГО, т. 1, с. 228]. Слово є в «Словнику подільських говірок» зі значенням ‘тісто, 
подрібнене руками’ [5, с. 40]. 

Наявні в мовленні інформантки і застарілі слова, які є поширеними в діалектному мовленні носіїв 
українських і російських говірок Одещини. Зокрема, слово постолѝ ‘взуття ручної роботи, зроблене зі 
шкіри домашніх тварин’ є розповсюдженим у регіоні, пор.: постолѝ ‘взуття зі шкіри, гуми’: Сам’і колѝс’ 
ко̀ж’і вичин’а̀ли і шѝли постолѝ (с. Лізинка, Іванівський р-н) [СУГО, с. 161]; рос. діал. по̀стол ‘са-
модельная лёгкая обувь из лошадиной кожи’: У пастала̀х хадили, и сичас чабаны ходють (Введ.). 
Пасталы̀, а адин — пасто̀л (Введ.). Пасто̀л — адин, а пара — пасталы̀ (Возн.). Кагда пасталы̀ 
надивали зимой, к ним пришивали бризентавыя галяшки (халявы) (Возн.). Абуфка была адна — 
пасталы̀ кожаныя (Вас.). На ноги абували пасталы̀ (Серг., Рус. Ив.). А ф пастала̀х ноги ни бале-
ли. Их шыли са шкуры каняк, адивали на суконныя чулки и пиривязывали крест-накрест (Усп.). 
Ялавыя сапоги ни були, а були пасталы̀, ани лёганькии (Коса). Повсеместно [СРГО, т. 2, с. 97]. 
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Цю ж лексему фіксуємо в «Словнику говірки села Осички Подільського району Одеської області» зі 
значенням ‘м’яке селянське взуття з цілого чотирикутного шматка шкіри без пришивної підошви, 
яке звичайно носили з онучами, прив’язуючи до ніг ремінцями’ [3, с. 188]. 

Яскраве місце в мовленні інформантки посідає поширена в регіоні побутова лексика, одним із 
прикладів якої є лексема гру̀ба ‘висока вертикальна піч для опалювання приміщення’: Гру̀ба hрѐла 
ха̀ту. Гру̀ба как стѐнка. Слово у тому самому значенні фіксує «Словник говірки села Осички По-
дільського району Одеської області» [3, с. 65]. У російських говірках Одещини слово гру̀ба в різних 
населених пунктах має додаткові значення, проте у 1-му значенні вживається повсюдно, пор.: гру-
ба 1) ’печь для отапливания комнаты’: Таплюшычка гру̀бай нагриваицца (Возн.). У хати зимой 
топим гру̀бу (Усп.). Не, у гру̀би ни пикуть хлеп — в бальшых пичах пикуть, а в гру̀би проста 
гатовять (Коса). Повсеместно; 2) ’лежанка на печи’: Я на гру̀би кожын день лижу (Ст. Некр.). 
На гру̀би спит дедушка (Павлов.); 3) ’обогревающая сторона печи’: Стаит ана у гру̀бы, греицца 
(Усп., Б. Пл., Рус. Ив.) [СРГО, т. 1, с. 147]. Активною виявляється в мовленні інформантки лексема 
льо̀ха — ‘свиня, яка дає приплід’: Лёха насѝла парася̀т. Пор. рос. діал. лёха 1) ’свинья’: Нидалико 
ат хаты кнур с лёхай хадил (Павлов.). Как барыня, лёха с парасятами (Б. Пл.). Лёха у сажу 
сидить. К зиме мясушка будить (Алекс.); 2) перен. презр. ‘неповоротливая, ленивая, полная жен-
щина’: У такой лёхи ни муш ни вдержыцца, ни симья (Ст. Некр.). Ана лёха, толстая и лядачая 
(Возн., Введ., Павлов.) [СРГО, т. 1, с. 285]. Цю ж саму лексему фіксуємо в «Словнику говірки села 
Осички Подільського району Одеської області» зі значенням 1) ’свиня, яка дає приплід; свиномат-
ка’; 2) перен. ‘незграбна, товста жінка’ [3, с. 134]. 

У мовленні інформантки й досі зберігається обрядова термінологія, зокрема, лексеми нана̀шул 
‘чоловік, який бере участь в обряді хрещення в ролі духовного батька і нана̀шка ‘жінка, яка бере 
участь в обряді хрещення в ролі духовної матері’. Ці слова-запозичення з молдавської мови набули 
розповсюдження в мовленні говірконосіїв регіону і представлені майже в усіх словниках Одещини. 
Пор.: нана̀шка — молд. 1) ’хрещена чи вінчальна мати’ (Кодимський р-н; Савранський р-н; Крас-
ноокнянський р-н); 2) ’весільна мати’: Нана̀шка на сва̀йб’і сидѝт’ ко̀ло молодо̀йі (м. Татарбуна-
ри; с. Дивізія, Татарбунарський р-н; с. Лиман, Татарбунарський р-н). Менѐ просѝли на вес’іл’я за 
нана̀шку (с. Гетьманівка, Савранський р-н; с. Велика Мар’янівка, Б-Дністровський р-н) [СУГО, 
с. 133]; нанашки ‘хрещені батько й мати’: Дружбѝ / дружкѝ / нанашкѝ йдут на вечѐр’ну до моло-
дойі. Нанашком на вес’ілі може бути бра̀т’ів син (c. Немирівське, Балтський р-н) [СУГО, с. 133]; 
нана̀шко — молд. 1)  ’хрещений чи вінчальний батько’ (Кодимський р-н; Савранський р-н; Крас-
ноокнянський р-н); (с. Василівка, Миколаївський р-н); 2)  ’весільний батько’: Вес’іл’ний ба̀т’ко / 
нана̀шко (с. Коси, Котовський р-н). Нана̀шко дав молодѝм па̀ру овѐц’ (с. Дивізія, Татарбунарський 
р-н). Менѐ на сва̀д’бу за нана̀шка просили (с. Гетьманівка, Савранський р-н); (с. Василівка, Ми-
колаївський р-н) [СУГО, с. 133]; нана̀шол — те ж саме, що нанашко [СУГО, с. 133]; нана̀шул — 
молд. 1) те ж саме, що нанашко у 1-му значенні: В мойі дочки нана̀шулом був ото̀й Тирѐнт’ій 
Кол’існик (с. Олексіївка, Кодимський р-н; с. Лиман, Татарбунарський р-н); 2) те ж саме, що нана-
шко у 2-му значенні: Нана̀шул сидѝт’ на сва̀л’б’і ко̀ло молодо̀го (м. Татарбунари) [СУГО, с. 133] 
рос. діал. нана̀ш 1) ’посажёный отец’: Нана̀ш — пасажоный атец на свадьби (Возн.). Нанаш и на-
нашка свечи держуть (Алекс., Вас., Мирн., Нов. Некр., Ст. Некр.); 2) ’муж нанашки’: Над маладым 
держыть винец нанашкин муш, нанаш (Антон.) [СРГО, т. 1, с. 322], нана̀шка ‘посажёная мать’: 
Нана̀шка — пасажоная мать (Возн.). Учёра нана̀шкай была (Усп.). Нана̀шку и хресных руш-
никами вяжуть (Чап.). У маей нана̀шки дочка наварачуить па-гарацкому (Б. Пл.). На фтарой 
день нанашка адиваить ачипак (Рус.  Ив., Введ, Павлов., Нов.  Некр., Ст.  Некр.) [СРГО, т.  1, 
с. 322–323]. Знаходимо лексеми нана̀шка ‘хрещена мати’ і нана̀шко ‘хрещений батько’ в «Словни-
ку подільських говірок» [5, с. 65], а також у «Словнику говірки села Осички Подільського району 
Одеської області» зі значенням ‘жінка, яка бере участь в обряді хрещення в ролі духовної матері; 
ма̀ма хрищѐна’ і  ’чоловік, який бере участь в  обряді хрещення в  ролі духовного батька; ба̀тько 
хрищѐний’ [3, с. 152]. 

Фіксуємо й слова з яскраво вираженим експресивним забарвленням, що є характерним для укра-
їнського діалектного мовлення. Таким, наприклад, виявляється дієслово розбомбѝти ‘знищити’: Ну 
а пато̀м сѝльна абѝдна ста̀ли, каhда̀ взя̀ли и на̀шэ сило̀ разбамбѝли. 

Мовлення інформантки буквально пронизує прислівник тако̀ в значенні ‘так; ось так’: 1. Миста̀ 
тако̀ пазараста̀ли. 2. Хай будэ̀ тако̀! Лексема зафіксована в «Словнику подільських говірок» у зна-
ченні ‘ось так’[5, с. 65], а також у «Словнику говірки села Осички Подільського району Одеської 
області» в значенні ‘у такому вигляді, як є, без змін; так’ [3, с. 231]. Функціює слово і в російських 
говірках Одещини, пор. рос. діал. та̀ко̀ — присл. ’так’: Малинький кусочик грибишочка, я иво та̀ко 
и дёржу (Анат.). Мини тако̀ што-та пагана была (Троиц.) [СРГО, т. 2, с. 207]. У тому самому 
значенні вживає І. П. Вигорчук прислівник отако̀. Лексема відсутня в СУГО та СРГО, проте по-
бутує в подільських говірках і зафіксована у «Словнику подільських говірок» зі значенням ‘ось так’, 
пор.: Казав, що повезло бач, отако, бо друг є стоящий (А. Ненцінський, Комаргород) [5, с. 69]. 
Згідно із записами проф. О. І. Іліаді, зробленими ним у 2002 році, лексема зафіксована в селищі 
Новоархангельськ Кіровоградської області, де також побутують подільські говірки. Лексему отако̀ 
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в значенні ‘так’ фіксує також «Словник говірки села Осички Подільського району Одеської області» 
[3, с. 163]. 

Активним залишається в мовленні інформантки прийменник по-на (Па-на паля̀х рабо̀тали), 
відсутній у  багатьох діалектних словниках, зокрема у  «Словнику українських говірок Одещини» 
та «Словнику російських говірок Одещини». Проте, фіксуємо його в  «Словаре русских народных 
говоров», за даними якого, його вживають зі знахідним, давальним і орудним відмінками [СРНГ, 29, 
с. 240]. 

На наш погляд, цікавими в мовленні інформантки виявляються такі явища: 
1) на фонетичному рівні — наявність фонетичних і акцентних варіантів літературних лексем або 

їхніх словоформ, зокрема, нерозрізнення у і о в вимовлянні потушкова̀ти замість загальновживаного 
потушкува̀ти: Я карто̀шку патушкава̀ла. Поряд із твердим р у словах старина̀, скрипка, приехал 
спостерігаємо його пом’якшення: [бр’инза]. Акцентний варіант фіксуємо, наприклад, у факульта-
тивному вимовлянні в хата̀х замість загальновживаного в ха̀тах: Э̀ти лю̀ди прадалжа̀ют жыть 
в ѝхних хата̀х; 

2) на морфологічному рівні — нетипове для літературної мови вживання префікса по із додатко-
вим значенням ‘усі, багато хто; усіх, багатьох’ під час утворення дієслів доконаного виду, зокрема, 
дієслова попривыка̀ть, попродава̀ть, поразгоня̀ть, пор. відповідно: 1. Лю̀ди бы̀ли о̀чинь харо̀шие, 
папривыка̀ли. 2. Лёха насѝла парася̀т. Ма̀ма так ждала̀, што ана распаро̀сица, и ана̀ э̀тих 
ма̀линьких свинѐй папрадаёт, бо hро̀ши ж на̀да. 3. Йиво̀ жыну̀ убѝл hром. Он жынѝлся на друhо̀й. 
И абижа̀ла ана̀ дитѐй! Паразhаня̀ла тех ста̀ршых, и он йийо̀ бро̀сил. До речі, те ж саме явище 
зберігають і російські говірки Одещини, див., напр.: попрода̀ть ‘продать (всё, многое)’: Дом бать-
ки папрадали, кагда ани папаумирали (Ст. Некр.). Папрада̀ли фсё и сюды паприехали (Возн.). 
Папрадала̀ геть фсё (Введ.) [СРГО, т. 2, с. 87]; попра̀ть ‘выстирать (всё, многое)’: Папра̀ть фсё 
ни сабира̀юсь (Усп.). Папра̀ла многа билья (Мур.) [СРГО, т. 2, с. 86]; поперебра̀ться ‘перебраться 
(обо всех, многих)’: Была сильная наваднения, и многии сюди папирибра̀лись (Ст. Некр.) [СРГО, 
т. 2, с. 82] тощо. 

У дієсловах 3-ої особи однини фіксуємо факультативне вживання форм на т’: Ста̀расть миня̀ 
ужэ̀ бирёть. 

Показово, що в мовленні інформантки яскраво простежуються архаїчні явища, до яких уналеж-
нюємо збереження форм плюсквамперфекту: То пасу̀тку бы̀ли падарѝли, то шо̀-та йищо̀ тако̀е. 
Подібні приклади зустрічаємо неодноразово, пор.: На̀ша ма̀ма то̀жэ красѝва адива̀лась. У нас был 
адѝн дячо̀к, называ̀ли йиво̀. У ниво̀ о̀чинь бальша̀я симья̀. Из Гирма̀нии он привёс такѝе вѐщи, 
залаты̀е, а пато̀м прадава̀л ф силѐ. И ма̀ма тожэ у ниво̀ была̀ купѝла. Ма̀ма красива хадѝла 
адѐтая. У багатьох випадках форму минулого часу дієслова быть (укр. бути) фіксуємо в постпозиції 
стосовно основного дієслова: 1. Я так пиринѐрвничала бы̀ла. 2. По̀сле вайны̀ ф шко̀ле варѝли нам 
абѐт. Я по̀мню, я как наѐлась была̀! 3. Го̀да два плимя̀ничка са мной хадѝла, цвит̀ы пасадѝла 
бы̀ла. Пор. побутування передминулого часу в російських говірках Одещини: Уда̀рил жылтапу̀за 
граблями, када̀ бил валнава̀лся (Ст. Некр., 1974) [КСРГО]. 

3) на синтаксичному рівні — у множині спорадичне вживання іменників на позначення істот 
у формі називного відмінка замість родового або знахідного: Ф калхо̀зи о̀чинь мно̀hа бы̀ла ската̀, 
о̀чинь мно̀hа о̀фцы. Он кро̀лики диржа̀л; спорадичне вживання іменників у формі знахідного від-
мінка замість місцевого при вираженні об’єктних відносин: Как он заиhра̀л на э̀ту скры̀пку, што я 
пирида̀ть ни маhу̀! Иhра̀л на тру̀бы. Кто-та иhра̀л на hита̀ру, и анѝ танцыва̀ли; специфічні кон-
струкції на позначення часових відносин на кшталт при войнѐ ‘під час війни’: Ми при вайнѐ харашо̀ 
ку̀шали мамалы̀hу. Утім, подібні конструкції побутують як у російській літературній мові (при царе, 
при демократах), так і в російських говірках Одещини, пор. рос. діал. при дѐтстве ‘в детстве’ (Введ., 
2019) [КА], при мла̀дости ‘в молодости’: При мла̀дасти хадѝли (Возн.) [ФСРГО, с. 171]. 

Зафіксовано нами і вживання прийменника по-на для вираження просторових відносин: Па-на 
паля̀х рабо̀тали. 

Висновки. Отже, можна констатувати, що в мовленні інформантки, колишньої мешканки села 
Оленокорицьке, простежуються діалектні елементи на всіх рівнях мовної системи, наявна говіркова 
лексика і фразеологія, зокрема така, що відбиває найзначущі для говірконосіїв реалії життя селя-
нина. На жаль, обмежений обсяг статті не дає змоги докладніше проаналізувати всі аспекти цього 
вкрай актуального і важливого, на наш погляд, питання. Метою цієї розвідки було лише вкотре при-
вернути увагу дослідників — мовознавців, істориків, етнографів — до живого народного мовлення, 
яке, незважаючи на cкладні соціальні умови, історичні події, вирізняється стабільністю діалектних 
елементів та продовжує існувати, зберігаючи певні архаїчні форми, регіональні лексичні та фразео-
логічні інтернаціоналізми, закарбовуючи в собі чимало оригінального, надзвичайно цікавого. 

Перспективи дослідження вбачаємо у подальшому докладнішому описі мовної картини світу ін-
форманта. 
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SOME OBSERVATIONS ON THE LANGUAGE CHARACTERISTICS OF A UKRAINIAN DIALECT’ SPEAKER 
OF A NON-EXISTING VILLAGE OF ODESA REGION

Summary. The purpose of the article is to describe the speech characteristics of the informant, a native resident of the 
village of Olenokorytske, Krasnooknyanskyi (Podilskyi) district, Odesa region. The object of the research is the speech of 
the informant, a former resident of this village; subject — dialect elements in her speech. Both general scientific methods 
and purely linguistic methods are used based on linguopersonological approach: descriptive and comparative methods, the 
method of direct interview of the informant, the method of observation (included and excluded), component analysis, the 
method of documenting and transcribing language data, in particular, the method of practical transcription. The scientific 
novelty of the study is determined by the fact, that for the first time in domestic linguistics, attention was drawn to the 
dialect of the village of Olenokorytske, Krasnooknyanskyi (Podilskyi) district, Odesa region of Ukraine. The dialectal 
elements are identified and analyzed at the phonetic, morphological, syntactic, lexical, phraseological and paremiological 
levels. The facts of interdialect influence are established. The obtained results of the study allow us to come to conclusion 
that the informant’s speech is characterized by the stability of dialectal elements at all levels of the linguistic system, pre-
serving certain archaic forms, regional lexical and phraseological inernationalisms. The practical value lies in the possi-
bility of using its results in research in the field of dialectology, history of linguistics, cognitive linguistics, sociolinguistics, 
linguopersonology. The prospects of the research can be seen in the further detailed description of the language picture 
of the informant’s world.

Key words: dialect speech of Odesa region, Olenokorytske, Krasnooknyanskyi (Podilskyi) district, Odesa region, 
Ukrainian dialects, interdialect influence, linguopersonological approach.

Статтю отримано 22.04.2024 р.



22

ISSN 2307–4558; ISSN 2414–9489. МОВА. 2024. № 41

Д о д а т о к  1 

 
На фото: Весілля Вигорчук Ірини Пилипівни та Ільїна Юрія Ілліча. 
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