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РОЗДУМИ ПРО АСИМЕТРІЮ ВИБОРУ ОБ’ЄКТА ВИВЧЕННЯ ЛІНГВОКУЛЬТУРОЛОГІЇ 

Анотація. Мета цієї наукової розвідки — висвітлення проблеми асиметричності процесу вивчення різних розділів 
системи мови і мовлення в лінгвокультурології. Об’єктом вивчення є пріоритети у виборі дослідницької проблематики 
в лінгвокультурології. Предмет пропонованого дослідження — процеси, які спричинюють асиметрію у виборі дослід-
никами об’єктів лінгвокультурологічного вивчення в системі мови і мовлення. Результати проведеного аналізу дають 
можливість зробити висновки про те, що активному вивченню лінгвокультурологічних засад лексичних і фразеоло-
гічних елементів сприяє відкритість лексико- та фразеосемантичних систем мови і мовлення, паралельне вивчення 
багатьох із них іншими науковими напрямами: культурологією, історією, етнографією, фольклористикою, літературоз-
навством тощо. Поза увагою лінгвокультурологів залишаються численні елементи граматичних, словотвірних, просо-
дичних, фонетичних, навіть лексикологічних підсистем мови і мовлення, які відіграють неабияку роль у лінгвокуль-
турах усіх мов. Ці підсистеми, здебільшого, організовані синтагматично-парадигматичними відношеннями, відкриття 
і опис яких потребує комплексного підходу до матеріалу і посиленої теоретичної лінгвістичної підготовки. 

Ключові слова: лінгвокультурологія, категорія, мова, мовлення, система, асиметрія, лінгвокультурема, лексика, 
фразеологія, граматика, загальне мовознавство, зіставлення. 

Постановка проблеми. Усвідомлення і визнання лінгвокультурології як окремого самостійного 
лінгвістичного дослідницького напряму відбулося лише наприкінці ХХ  століття. Звичайно, пере-
думови цього визрівали від першої половини ХІХ століття, з того часу, коли були оприлюднені ідеї 
В. фон Гумбольдта про зв’язок мови і культури, розвинуті його учнями та послідовниками, про що 
вже багато написано різними авторами. Міждисциплінарний інтеграційний характер лінгвокульту-
рології сприяє її методологійному розмаїттю та перетинам із багатьма суміжними дослідницькими 
напрямами гуманітаристики. Поступово завдяки розширенню кола вчених, які застосовують у своїх 
дослідженнях методи антропоцентричної наукової парадигми, занурюючись у вивчення питань, що 
постають на перетині мовознавства і культурології, відбувається формування дослідницьких груп зі 
своїми чітко окресленими пріоритетами щодо вибору об’єкта й суб’єкта дослідження. 

Навіть побіжного аналізу цього кола питань досить, щоб побачити, що серед цих найбільш по-
пулярних напрямків майже всі спрямовані, передусім, на вивчення функційно-прагматичного склад-
ника лексичних, фразеологічних і текстових одиниць вербального рівня, а також одиниць невербаль-
ного (жести, міміка, рухи різних частин тіла, запахи, кольори, різного роду артефакти: одяг, взуття, 
побутове начиння, будівлі, господарські прилади, страви й інші артефакти) та паравербального рів-
нів поведінки людини, якщо вони стосуються фактів національної культури і унаявлюють традицій-
но-культурні феномени мови й мовлення. Проте дуже рідко дослідники вдаються до лінгвокультуро-
логічного аналізу категорійних елементів мовної системи як у діахронічному, так і в синхронічному 
аспектах. Наше звернення до розгляду деяких лексичних і лексико-граматичних категорій переко-
нує в тому, що вони мають і лінгвокультурологічну складову. 

Зв’язок із попередніми та суміжними дослідженнями. Аналіз кола питань, які найчастіше роз-
глядають дослідники, свідчить про те, що найбільш популярними в наукових розвідках є об’єкти, що 
становлять універсальні, національні, регіональні прецедентні феномени історії та культури, фоль-
клорні образи, міфологічні сюжети, традиційні обряди та ритуали з участю людини, в  тому числі 
релігійні, історичні артефакти та їхні назви тощо. Цікавим є напрям, який вивчає лінгвокультуро-
логічні аспекти історії мови, проте фахівці, здебільшого, обирають об’єктами дослідження графічні 
коди, міжмовні та міжкультурні впливи, які спричинюють мовні зміни. С. Дорда за об’єктом дослі-
дження виокремлює таке коло питань у лінгвокультурології: «мовна і концептуальна картина світу, 
культурні лакуни, культурна інтертекстуальність, національно-культурний компонент значення, 
культурна конотація, «пам’ять мови», традиції мовленнєвої поведінки, фразеологізми як знаки куль-
тури» [6, с. 416] та вказує, що є й інші. Відомий український лінгвокультуролог В. І. Кононенко 
висвітлює реалізацію лінгвокультурологічних принципів у вивченні концептуальних і символічних 
понять у мовних категоріях і образах, проблеми формування мовної особистості як носія культурної 
інформації, особливості відтворення мовно-естетичних знаків у тексті, визначає культурологічні ас-
пекти мовостилю Тараса Шевченка, Івана Франка, Лесі Українки, Михайла Коцюбинського [10]. 
Він також приділяє велику увагу теоретичним засадам лінгвокультурології, формуванню її науково-
термінологічного апарату [11]. Серед праць вітчизняних лінгвокультурологів відомі також імена 
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Н. Г. Арефьєвої (лінгвокультурологічні засади фразеології) [1], І. В. Богданової, А. П. Загнітка 
(базові поняття і національно-культурна специфіка комунікації) [8], В. В. Жайворонка (українська 
етнокультурна концептологія) [7]; Н. С. Медвідь (застосування лінгвокультурем в українській соці-
ально-психологічній прозі) [13], Т. М. Сукаленко (лінгвокультурна типологія художніх персонажів) 
[19], багатьох інших фахівців, які йдуть у фарватері розвитку світової філологічної науки. 

Формулювання завдань. Мета представленої наукової розвідки — зробити спробу висвітлити го-
ловні проблеми асиметричності процесу вивчення різних аспектів системи мови й мовлення в лінгво-
культурології. Об’єктом вивчення виступає система понять і термінів, які сьогодні застосовують до-
слідники в лінгвокультурології, а також їхні пріоритети у виборі дослідницької проблематики. Предмет 
пропонованого дослідження — об’єктивні та суб’єктивні процеси, які спричинюють нерівномірність, 
асиметрію лінгвокультурологічного вивчення системи мови і мовлення в сучасному мовознавстві. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Щоб з’ясувати головні причини нерівномірності у ви-
вченні різних аспектів мови і мовлення з позицій лінгвокультурології, звернімо увагу на застере-
ження В. А. Маслової, яка ще на початку 2000-х років зазначала, що культурна інформація мовних 
одиниць є прихованою за власне мовним значенням цих одиниць. Для її адекватного вияву треба 
враховувати психосоціокультурний аспект знань. Та ж причина зумовлює потребу «широко вико-
ристовувати готові тексти різних типів» [цит. за: 9]. Відомо, що найбільш абстрагованою від кон-
кретних семантичних значень є граматична система мови. Навіть вивчення граматики супроводжує 
поняття «граматичне значення». Розкрити когнітивні та лінгвокультурні засади систематичних гра-
матичних форм надзвичайно важко, бо  кожен висновок із отриманих результатів можна піддати 
критиці з причин сумнівної методологійної бази, відносячи такі дослідження до фолк-лінгвістики та 
визначаючи їх як псевдонаукові. 

Справа в тому, що в лінгвістиці є стала традиція досліджувати вплив мовної системи, якою воло-
діють мовці, на тип і стиль мислення, тобто на когнітивну систему. Такий вплив очевидний, однак 
він, на нашу думку, є вторинним у дихотомії причина // наслідок. Дію та наслідки такого впливу 
відстежити набагато легше, ніж дію й наслідки первинних процесів позамовного формування суттє-
вих структурних відмінностей у граматичних системах різних мовних сімей і груп. По-перше, такі 
процеси, здебільшого, в десятки разів триваліші за мовні впливи; по-друге, вони сховані в індивіду-
альній і колективній підсвідомості, отже, для їх розкриття потрібні численні зіставні спостереження 
як на різних синхронних зрізах, так і в діахронії; по-третє, для розробки правильної методики таких 
досліджень і обробки отриманих результатів потрібні комплексні знання та дослідницькі навички 
аналізу, синтезу, зіставлення, інших методів і прийомів дослідження як мовленнєвих, так і психоког-
нітивних процесів людського буття. 

Аксіоматичними для лінгвокультуролога є тези про те, що мова є, по-перше, одним із складників 
культури, по-друге, стрижневим інструментом засвоєння культури, по-третє, — носієм специфічних 
рис національної ментальності. Проте культура включена в мовний простір, бо модельована в тек-
сті. Аналіз багатьох її дефініцій свідчить про наявність у цих дефініціях онтологічних властивостей 
культури, завдяки чому цей феномен відокремлюють від інших, а також указання на семіотичну при-
роду культури, тобто на її репрезентанта — мову. Таким чином, культуру ми сприймаємо як частину 
картини світу, закріпленої в мові. 

Мова і культура мають як загальні, так і відмінні ознаки. Так, мова і культура є унормовани-
ми, історично та соціально зумовленими, вони мають функції творення й відбиття індивідуального 
й  колективного світогляду, перебувають у  постійному діалозі між собою, мають індивідуальні та 
суспільні форми функціювання, потужну зону перетину. Утім, між ними є значні відмінності: голо-
вним є те, що культура, на відміну від мови, не здатна до самоорганізації; у комунікативній площині 
мова орієнтована на масового адресата, а культура як засіб комунікації може бути зорієнтована на 
окремі елітарні групи або на масового адресата; семіотичні системи мови і культури є різними і не 
можуть підміняти одна одну. Отже, лінгвокультурологія як комплексна наукова дисципліна, яка 
вивчає взаємозв’язок і взаємодію культури і мови в  її функціюванні, має два орієнтири: людський 
чинник у мові та мовний чинник у людині. Цей дуалізм породжує більшу вірогідність вибору для 
лінгвокультурологічного дослідження тих мовних об’єктів, які мають прозорість людського чинника 
і можуть бути включені до системи соціокультурних явищ у мовному просторі людини. 

Виокремлення названих вище чинників асиметрії вибору дослідниками об’єктів лінгвокультуро-
логічних студій дає підстави припускати, що багато з того, що і як вивчає сучасна лінгвокультуроло-
гія, є «пробою пера» першопрохідників і свідчить про перебування лінгвокультурології ще й досі на 
етапі формування методологійної бази та дослідницьких процедур лінгвокультурологічного аналізу 
об’єктів мови. Однак треба йти вперед і намагатися знайти релевантні методи, прийоми наукового 
аналізу кожної групи мовних об’єктів, у тому числі тих, соціокультурне начало яких приховано. 

Аналіз досліджень із лінгвокультурології показує, що вчені досягли високих результатів у до-
слідженні окремих одиниць і семантичних груп лексики і фразеології, розробивши різні підходи до 
вивчення лексичних і фразеологічних лінгвокультурем. Настав період, коли наука в змозі застосо-
вувати і пристосовувати наявні методики, а також розробляти нові для вивчення лінгвокультурем 
категорійного характеру. Автор статті на власному досвіді керівника, консультанта і автора кількох 
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таких наукових досліджень може відповідально стверджувати про специфіку таких досліджень щодо 
обраних дослідницьких технологій і відкриття деяких методологійних інновацій. 

Так, у 2021 році аспірантка (нині доцентка Тиранського університету в Албанії) Олена Михай-
ленко-Зото захистила в Одеському національному університеті імені І. І. Мечникова дисертацію док-
тора філософії зі спеціальності «Філологія» на тему «Російська паронімія в лінгвокультурологічному 
аспекті» [14]. Лексичну категорію паронімії в роботі визначено і розглянуто як лінгвокультуроло-
гічну категорію. У цій дисертації було удосконалено одну з останніх концепцій Є. М. Верещагіна 
і В. Г. Костомарова: концепцію мовленнєво-поведінкових тактик [2]. На нашу думку, система паро-
німів організована синтагматично-парадигматичними відношеннями та має в кожній мові свою спе-
цифіку. (Маємо надію в подальшому довести це, зіставивши системи паронімів кількох споріднених 
і  неспоріднених мов). Синтагматичний складник цієї системи має ієрархічну структуру і  виявляє 
лінгвопрагматичні властивості паронімії. Диференційною основою «прагматично систематизованих 
за функційною ознакою паронімічних мовленнєво-поведінкових тактик і ситуацій, мовленнєво-куль-
турних сценаріїв і фреймів покладена дихотомія праксіологічних понять ненавмисності / навмиснос-
ті» [14, с. 189]. Прагматика ненавмисності репрезентована в цій системі паронімією ненавмисних 
помилок і паронімією ненавмисного уточнення думки; прагматика навмисності — трансформаційною 
парономазією навмисної помилки / заміни, художньою паронімією і паронімією навчально-виховного 
впливу. Через систему мовленнєво-поведінкових ситуацій, притаманних цим тактикам, реалізується 
прагмасемантика, зумовлена соціальною і національно-культурною специфікою мовленнєво-культур-
них сценаріїв (скриптів), які корелюють із відповідними структурними фреймами. До парадигматич-
ного складника відносимо групи паронімів за ознакою схожості: однокореневі та різнокореневі (схожі 
за коренем, схожі за префіксом і коренем, схожі за коренем і суфіксом, схожі абревіатури тощо). 

Корисним продовженням дослідження паронімічної системи в лінгвокультурологічному аспекті стало 
методичне дослідження кандидата філологічних наук Ченя Шаосюна, колишнього аспіранта кафедри 
російської мови ОНУ імені І. І. Мечникова, а зараз викладача Хучжоуського університету (провінція 
Чжецзян, КНР). Чень Шаосюн описав проведений ним експеримент, у якому встановив декілька при-
йомів використання лінгвокультурної специфіки паронімії китайської мови для зняття труднощів у за-
своєнні терміносистеми лінгвістики студентами, що вивчають індоєвропейські іноземні мови [напр.: 20]. 

Нещодавно ми задалися питанням: чи можна за допомогою граматичної категорії відбити ступені 
близькості / віддаленості взаємин між людьми. Найбільш ефективним у вирішенні цього питання 
стало зіставне вивчення стрижневих засобів вираження категорії присвійності — присвійних за-
йменників в індоєвропейських мовах і їх функційно-семантичних відповідників у мовах інших сімей. 
Виявилося, що в лінгвокультурах індоєвропейських мов (залучалися парадигми присвійних займен-
ників української, англійської, німецької, французької, іспанської, польської, російської мов) при-
свійні займенники і, в цілому, конструкції з ними не мають функції відбиття прагматики близькості 
/ віддаленості людських взаємин. Покажемо це на прикладі англійських і українських конструкцій. 
Підстановка іменників, семантика яких безпосередньо вказує на ступінь близькості / віддаленості 
у взаєминах між людьми, у конструкції із присвійними займенниками показала, що ні українські, 
ні англійські присвійні займенники не відтворюють диференційних ознак ступеня близькості / від-
даленості взаємин між людьми, названими іменниками, означеннями до яких виступають присвійні 
займенники. Порівняймо: моя мати; твій брат; твоя пасажирка; твоя сусідка; її батько; наш 
ворог; наші спортсмени; ваші друзі й ваші недруги; їхній вчитель; його лікар; мої колишні спів-
робітники // my mother; your brother; your passenger; your neighbour; her father; our enemy; our 
athletes; your friends and your enemies; their teacher; his doctor; my former co-workers. 

Винятком умовно можна вважати українські займенники твій / Ваш і їх аналоги в інших індо-
європейських мовах. Наприклад, в оповіданні В. Винниченка «Контрасти» Гликерія до свого наре-
ченого Івана зверталася на ти, а присвійність стосовно нього позначала займенником твій до того, 
як побачила, що він віддає більше уваги іншій дівчині, Соні. Після такої образи вона, щоб засвід-
чити свою віддаленість від нього, починає вживати займенники ви і ваш: Ви не образили мене? Га? 
Я тричі кличу вас, а вам навіть важко було повернути до мене свою... — їй хочеться сказати 
«благородну», але вона здержується... — свою горду голову! І вам більш цікава Соня, ніж та, що 
буде жінкою вашою» [3]. За контекстом, ви і ваш тут є гонорифічними засобами, однак вказують 
не на шанобливе ставлення, а «на зміну ти-комунікації між близькими людьми на Ви-комунікацію 
в ситуації невдоволення нареченої поведінкою нареченого стосовно неї. Мета такої трансформації — 
показати тимчасове охолодження у відносинах» [18, с.109–110]. Крім того, дієслівний присудок 
(образили) координує тут за формою множини, незважаючи на реальну одинність суб’єкта. 

У лінгвокультурі китайців, мова яких не є спорідненою зо всіма дослідженими індоєвропейськими 
мовами, займенникові показники категорії присвійності здатні відбивати не лише присвійні відношен-
ня, а й ступені близькості / віддаленості взаємин між людьми. Аналогами індоєвропейських присвійних 
займенників у китайській мові є особові займенники, до яких треба додавати службове слово 的 (de). 
Аналоги присвійних прикметників або іменників у формі родового посесивного відмінка — іменники-
посесори, після яких також треба додавати 的 (de) як граматичний показник присвійності. Лінгвокуль-
турним складником китайських присвійних конструкцій є те, що у випадках, коли об’єктом присвій-
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ності є людина, наявність присуб’єктного 的 (de) вказує на відсутність близьких взаємин між суб’єктом 
і об’єктом. Відсутність же присуб’єктного 的 (de) вказує на близькі взаємини між суб’єктом і об’єктом. 

У підручниках і посібниках із китайської мови як іноземної не рекомендують або вважають по-
милкою вживання 的 (de), якщо між суб’єктом і об’єктом посесивності є родинні зв’язки або інші 
близькі та добрі взаємини (вчитель, лікар, сусід тощо) [напр.: 24]. Порівняймо: 1) 您的乘客您的乘客有电
话吗？ (Nín de chéngkè yǒu diànhuà ma?) — Чи має Ваш пасажир телефон? Слово 您 (nín) — Ви 
ужито із службовим словом 的 (de), бо пасажир — це тимчасовий супутник, близьких взаємин між 
ним і шофером немає. 2) 他们的医生他们的医生今晚将在他的办公室他的办公室接诊病人。 (Tāmen de yīshēng jīn wǎn jiàng 
zài tā de bàngōngshì jiē zhěn bìngrén.). — Їхній лікар приймає хворих сьогодні ввечері у своєму ка-
бінеті. Тут йдеться про лікаря не персонального, а дільничного, який може лише поверхнево знати 
своїх відвідувачів. // 3) 你爸爸，妈妈做什么工作？ （Nǐ bàbà， māmā zuò shénme gōngzuò？） —  
Буквально: *Ти папа, мама чим займаються? Оскільки йдеться про родинні взаємини, посесивне 
службове слово опущено. Правильний переклад такий: Чим займаються твої папа і мама? 4) 我姐我姐
姐姐正在读大学。(Wǒ jiějiě zhèngzài dú dàxué). — Буквально: *Я старша сестра навчається в уні-
верситеті. Тут теж вказано на близькі родинні взаємини, отже, правильний переклад такий: Моя 
старша сестра навчається в  університеті. 5) 我哥哥的老师哥哥的老师病了 (Wǒ gēgē de lǎoshī bìngle). — 
Учитель мого старшого брата хворий / 我哥哥老师哥哥老师病了 (Wǒ gēgē lǎoshī bìngle)。 — Буквально: 
*Я старший брат учитель хворий. Тут можна вживати або не вживати 的 (de), залежно від того, 
наскільки добрі взаємини існують між старшим братом і його вчителем: якщо взаємини добрі, то не 
треба вживати цього службового слова (другий варіант), якщо ж вони віддалені або середні, то воно 
потрібне (перший варіант). 

Висновки. У результаті вивчення проблеми асиметричності вибору об’єктів дослідження в лінгво-
культурології встановлено, що найбільш популярними в лінгвокультурологічних наукових розвідках 
є лексичні, фразеологічні й текстові об’єкти, що становлять універсальні, національні, регіональні 
прецедентні феномени історії та культури, фольклорні образи, міфологічні сюжети, традиційні обря-
ди та ритуали з участю людини, історичні артефакти, графічні коди, міжмовні та міжкультурні впли-
ви, які спричинюють мовні зміни. Було висвітлено деякі об’єктивні та суб’єктивні чинники, що спри-
яють такому перебігу подій. Серед них основними є, по-перше, стала традиція досліджувати вплив 
мовної системи, якою володіють мовці, на тип і стиль мислення, тобто на когнітивну систему, бо дію 
та наслідки такого впливу відстежити набагато легше, ніж дію й наслідки первинних процесів по-
замовного формування суттєвих структурних відмінностей у граматичних системах мов. По-друге, 
приховані та історично віддалені первинні процеси формування мовних одиниць набагато триваліші 
за вторинні впливи; по-третє, вони сховані в індивідуальній і колективній підсвідомості, отже, для їх 
розкриття потрібні численні зіставні спостереження як на різних синхронних зрізах, так і в діахро-
нії; по-четверте, для розробки правильної методики лінгвокультурологічного дослідження категорій 
мовної системи і обробки отриманих результатів потрібні комплексні знання та дослідницькі навички 
аналізу, синтезу, зіставлення, навички володіння іншими методами і прийомами дослідження мов-
леннєвих і психокогнітивних процесів у мозку людини. Крім того, лексичні і фразеологічні одиниці, 
цікаві для лінгвокультурологічного аналізу, паралельно вивчають культурологи, історики, етногра-
фи, фольклористи, літературознавці, соціологи тощо. Тож багато інформації про це є у вільному 
доступі, вивчати ці питання легше. У цілому, дуалізм людського чинника у мові та мовного чинника 
у людині породжує більшу вірогідність вибору для лінгвокультурологічного дослідження тих мовних 
об’єктів, які мають прозорість людського чинника і можуть бути включені до системи соціокультур-
них явищ у мовному просторі людини. 

Ми вважаємо, що лінгвокультурологічне вивчення системних і  підсистемних категорій мови, 
здебільшого, має відбуватися за методиками дослідження синтагматично-парадигматичних систем. 
У такому разі синтагматичний складник має структуруватися на прагматичних засадах категорії, 
а парадигматичний — на формально-структурних. 

Перспективу подальшого дослідження вбачаємо в удосконаленні методології лінгвокультуроло-
гічних студій і продовженні зіставних досліджень синтагматично-парадигматичних систем у лінгво-
культурології. 
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REFLECTIONS ON THE ASYMMETRY OF THE LINGUOCULTUROLOGY STUDY OBJECT 

Summary. The purpose of this scientific research is to highlight the problem of asymmetry in the process of studying 
various sections of the language and speech system in linguoculturology. The object of study is priorities in the selection 
of research issues in linguocultural studies. The subject of the proposed research is the processes that cause one — sided-
ness of the linguoculturological study of the language and speech system in modern linguistics. The results of the analysis 
make it possible to draw conclusions that the active study of the linguocultural foundations of lexical and phraseological 
elements is facilitated by the openness of lexical and phraseosemantic systems of language and speech, the parallel study 
of many of them in other scientific areas: cultural studies, history, ethnography, folklore studies, literary studies, etc. 
Linguoculturologists ignore numerous elements of grammatical, word-forming, prosodic, phonetic, and even lexicological 
subsystems of language and speech, which play an important role in the lingual culture of all languages. These subsystems 
are mainly organized by syntagmatic-paradigmatic relations, the discovery and description of which requires a comprehen-
sive approach to the material and enhanced theoretical linguistic training. 

Key words: linguoculturology, category, language, speech, system, asymmetry, linguoculturemia, vocabulary, phrase-
ology, grammar, general linguistics, comparison. 
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