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NOMINA AGENTIS ТА NOMINA ACTORIS В ОДЕСЬКОМУ СПИСКУ «МАЛОГО 
ЗБІРНИКА ПОВЧАНЬ» ТЕОДОРА СТУДИТА XVIII СТ. 

Анотація. Метою даної статті є визначення словотвірних та лексико-семантичних особливостей найменувань 
nomina agentis та nomina actoris, зареєстрованих у «Малому збірнику повчань» Теодора Студита, на підставі чого 
схарактеризувати дані мовні одиниці як засоби архаїзації чи модернізації (осучаснення та наближення до народно-
розмовної мови) тексту. Предмет дослідження — словотвірні та лексико-семантичні особливості іменників nomina 
agentis та nomina actoris. Дослідження ґрунтується на основі аналізу Одеського списку «Малих катехиз», що вхо-
дить до збірника № 1/154, який зберігається в Одеській національній науковій бібліотеці. Усі зафіксовані іменники 
nomina agentis та nomina actoris поділяються за походженням на дві групи: питомі слов’янські мовні одиниці та за-
позичені; корінні слов’янські лексеми серед кожного номінативного ряду розподіляються на групи за словотвірними 
типами. У межах словотвірних типів відокремлюються лексико-семантичні групи. Виділення 2 лексико-семантичних 
груп — назв осіб за видом діяльності, характером занять, професією та номенів за характерними принципами поведін-
ки — можливе для кожного словотвірного типу. Виокремлення інших лексико-семантичних груп є факультативним. 
Встановлено, що для слов’янських найменувань nomaina agentis найбільш продуктивними словотворчими формантами 
виявились -тел, -ник, -ец, непродуктивними -ица, *-jь та одиничним -ач, для утворення для назв nomina actoris най-
частіше використовується афікс -ник, дуже рідко -ар. Відома науці стилістична диференціація між книжним афіксом 
-тел, афіксами -ник, -ец, які могли брати участь як у творенні книжних елементів, так і народно-розмовних, «Малих 
катехизах» не простежується. Результати дослідження дають змогу зробити висновок про низку факторів, якими мо-
гло бути спричинене це явище: особливості змісту проповідей, індивідуальне відчуттям книжника мовної норми, який 
працював над текстом, його підхід до підбору лексики та орієнтація на специфіку аудиторії, для якої призначалися 
тексти — добре підготовлені та освічені церковні служителі, ченці. Іншомовні запозичення представлені лише грециз-
мами, більшість з яких була засвоєна в давню епоху. Перспективи подальших досліджень вбачаємо в конкретизації 
ролі церковнослов’янської мови східної редакції на продуктивність даних словотвірних типів. 

Ключові слова: Теодор Студит, «Малий збірник повчань», nomina agentis, nomina actoris, словотвірний тип, слово-
творчий формант, мовна норма. 

Постановка проблеми. Дослідження болгарської рукописної спадщини до сьогодні залишається 
однією з визначальних задач сучасної мовознавчої болгаристики. Особливо пильної уваги вимагає сту-
діювання пам’яток новоболгарської доби XVII–XVIII ст., цінність яких полягає в тому, що вони відо-
бражають зміни мовної структури, пов’язані насамперед з перебудовою синтетичного ладу болгарської 
мови на аналітичний, ілюструють інтенсивність проникнення прогресивних інновацій живого мовлення 
до писемної форми мови, а також демонструють спробу синхронізації писемної мови з реальними живо-
мовними процесами та явищами. Вивчення новоболгарського рукописного надбання на всіх мовних 
рівнях, зокрема словотвірному, дає змогу простежити механізм складного й суперечливого процесу 
формування нової мовної норми в епоху болгарського Проторенесансу. Необхідність звернення саме 
до назв осіб за характером їх занять та родом діяльності у рукописах зазначеного періоду визначаєть-
ся насамперед антропологічною спрямованістю сучасної мовознавчої науки, історико-лінгвістичних 
студій зокрема, а також тим беззаперечним фактом, що найменування виконавців дії складають одну 
з найчисельніших у кількісному, найбагатшу у словотвірному та найбільш динамічну з точки зору 
поповнення та реагування на соціально-історичні зрушення лексико-семантичну групу, про що нео-
дноразово відзначалось в численних дослідженнях (Ковалик І. І., Кровицька О., Сердега Р. Л., Смоль-
ська А. К., Радєва В.). Крім того, подібні розвідки допоможуть конкретизувати наявні в науці знання 
про пошук принципів відбору адекватних мовних засобів для формування писемної мовної системи, 
яка б обслуговувала церковно-релігійні та духовні потреби тогочасного болгарського суспільства. 

Наше дослідження ґрунтується на основі аналізу іменників nomina agentis та nomina actoris, за-
фіксованих у «Малому збірнику повчань» (або «Малих катехизах») Теодора Студита (759–826 рр.). 
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Комплекс проповідей видатного візантійського письменника, церковного та суспільного діяча, мо-
наха, аскета, автора монастирського уставу входить до складу рукопису XVIII ст. № 1/154 (старий 
шифр 38/64), що зберігається у Відділі рідкісних видань та рукописів Одеської національної на-
укової бібліотеки. 

Зв’язок з попередніми дослідженнями й публікаціями. Ясна річ, назви осіб, серед яких і nomina 
agentis та nomina actoris як їх найбільш репрезентативна макрогрупа, здавна викликали науковий 
інтерес у багатьох дослідників, зокрема у таких видатних славістів та знавців історії слов’янських 
мов, як А. Вайян, В. Вондрак, А. Лескин, А. Мейє, Ф. Міклошич, Ф. Славський. У болгаристичній 
лінгвістичній традиції ці найменування також відносно добре досліджені. Чимало праць присвячено 
різноаспектному описанню мовних одиниць, що іменують виконавців дії, на різних етапах історич-
ного розвою болгарської мови: староболгарському (А. Давидов, І. Кочев, І. Кочева, Т. Мострова, 
Св. Ніколіћ, Л. Перчеклійський), середньоболгарському (Т. Мострова, М. Накова, Л. Перчеклій-
ський, М. Спасова), новоболгарському (Ю. Балтова, Е. Георгієва, Ст. Жерєв, Е. Кочева, Л. Пер-
чеклійський, В. Станков, Р. Цойнійська). Найвагомішою науковою розвідкою, присвяченою осмис-
ленню дериваційних процесів у текстах XVII–XVIII ст., стала монографія Тадеуша Шиманського. 
Вагомий внесок у розробку ономасіологічних досліджень окремих словотвірних категорій на мате-
ріалі Троянського дамаскину зробили роботи Л. Перчеклійського. Об’єктом вивчення низки праць 
було обрано особливості назв осіб виконавців дії у сучасній болгарській мові (Ц. Аврамова, Ю. Бал-
това, М. Димитрова, Ст. Младенов, В. Мурдаров, В. Радєва, Р. Русинов) та її діалектах (Л. Василє-
ва, Л. Домусчієва, І. Кочев, Т. Тетовська-Троєва). 

Одеський список «Малих катехиз» Теодора Студита під кутом зору вказаної проблематики ще не 
розглядався, подібний аналіз здійснюємо вперше. Дослідженням величезного за обсягом та багато-
го у жанрово-тематичному плані творчого доробку ранньовізантійського автора та поширення його 
творів серед слов’ян опікувалися такі вчені, як М. Гроссу, О. П. Доброклонський, Д. С.  Іщенко, 
Д. Петканова, Г. Попов. Відносно недавно світ побачив український переклад творів Теодора Сту-
дита, який включає, переважно, проповіді «Малого» та почасти «Великого збірника повчань» [22]. 

Формулювання завдань. Мета пропонованої статті — визначити словотвірні та лексико-семан-
тичні особливості найменувань nomina agentis і nomina actoris, зареєстрованих у названій пам’ятці; 
на підставі отриманих результатів схарактеризувати ці мовні одиниці як засоби архаїзації або модер-
нізації (осучаснення та наближення до народно-розмовної мови) тексту. 

Виклад основного матеріалу. Серед усього розмаїття творів, який лишив нам у спадок Теодор 
Студит, найбільшої популярності як у рукописній візантійській та слов’янській традиції, так і з роз-
витком книгодрукування, здобули його «Малі катехизи». «Малий збірник повчань» складався зі 134 
повчальних проповідей, адресованих монахам [12], які учитель аскетизму та апологет іконошану-
вання Студит виголошував тричі на тиждень, щосереди, щоп’ятниці і щонеділі, після відпусту на 
утрені впродовж всього року [9, с. 91]. Повчальні слова Студита мають практичний характер, у них 
подано конкретні настанови щодо того, як достойно здійснювати чернече служіння, яке сприймаєть-
ся не тільки як служіння Господеві, але й своєму ближньому, брату, сестрі у монастирі, мирянам, 
як вибудовувати стосунки з людьми, передусім з монахами, з адміністрацією церкви, вірними та не-
вірними, і найголовніше, як встановити надійний зв’язок із Творцем, від тривкості якого залежить 
і гармонійність взаємин по горизонталі, а також пропонуються рекомендації до дій у разі підступу 
спокуси або появи іншої духовної небезпеки, спричиненої атаками ворога людських душ. Особливу 
увагу звернено на ведення внутрішньої духовної боротьби, приборкання гріховної людської плоті, 
звершення духовних подвигів во ім’я Ісуса Христа. Тож проповіді Студита були корисними підказ-
ками на кожен день для чернецтва, що допомагали їм духовно очищуватися, вивищуватися, зростати 
і наближуватися до найосновнішої мети — досягнення духовної досконалості. 

Одеський список повчань Теодора Студита не є повним, він містить 33 проповіді, більшість із 
яких належить до «Малих катехиз» і лише декілька — до «Великих» [26]. Вкраплення деяких про-
повідей «Великого збірника повчань» Студита до «Малого» було звичайною практикою при поши-
ренні його списків. 

У представленій роботі, зважаючи на лексико-семантичні та структурно-словотвірні особливос-
ті найменувань осіб виконавців дії, вважаємо доцільним розділити їх на nomina agentis та nomina 
actoris. Вперше подібне розмежування було здійснено чеським лінгвістом Мілошем Докулілом на під-
ставі виявлення специфіки морфологічної структури дериватів: nomina agentis є похідними дієслів, 
«deverbative», а nomina actoris — іменників, «desubstantive» [27, с. 59]. І для віддієслівних, і для 
відіменникових утворень властивим є вираження процесуальних відношень, однак, якщо у назвах 
nomina agentis процесуальність виражається експліцитно і має свої формальні показники, то у на-
звах nomina actoris вона є прихованою, вираженою імпліцитно [27, 23, с. 240, 242]. Суголосними 
висновкам вчених є спостереження дослідниці болгарського словотвору В. Радевої, за якою аген-
тиви означають осіб, які, насамперед, характеризуються активним відношенням до дії, названою 
мотивуючою основою [21, с. 79], а семантично найбільш близькі до них nomina actoris — суб’єкта 
дії, активне відношення до якої виражене імпліцитно [21, с. 96]. Застосовуючи та розвиваючи те-
оретичні постулати М. Докуліла на матеріалі болгарських діалектів, І. Кочев вводить до наукового 
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обігу новий термін «вършител на действието» (букв. суб’єкт дії) на позначення nomina actoris та з 
метою їхнього протиставлення nomina agentis [13, с.  125–126], який успішно використовується 
в болгарській лінгвістиці. 

У працях, що аналізують феномен новоболгарської писемності XVII– XVIII ст., насамперед да-
маскинів, оцінюють її місце в історії розвитку болгарської мови та болгарської літературної мови, ви-
значають основні мовні і стилістичні особливості, обговорюють питання мовної ситуації, внутрішніх 
мовних й екстралінгвальних чинників, які вливали на її становлення, простежують процес форму-
вання мовної норми, nomina agentis та nomina actoris, а в основному окремі їхні словотвірні типи (зі 
словотворчими формантами –тель та -арь) сприймаються як показники книжності мови і індикатор 
тісного зв’язку з писемною традицією попередніх епох, за рахунок чого проте забезпечується посту-
пальність та неперервність історичного розвитку болгарської мови впродовж століть [5, с. 110–111]. 
Так, агентивні іменники на –тель і назви суб’єктів дії на –арь є важливою рисою мовного узусу так 
званих «архаїчних дамаскинів» (термін належить Д. Петкановій [20, с. 51] і використовується на по-
значення писемних пам’яток XVI–XVIII ст. Основні характеристики: пізній постєвфиміїв правопис 
[2, с. 118; 3, с. 205–206; 14, с.38], синтетична будова мови, традиційна книжна лексика, усклад-
нений візантійсько-середньоболгарський синтаксис і  стиль [6, с.  25]) [4, с.  105; 5, с.  112–113]. 
У писемних джерелах іншої формації XVIІ–XVIII ст., що отримали назву «новоболгарських» через 
те, що в них активно проявляються балканські риси, відображено посилене тяжіння до аналітизації, 
спрощення правопису, спостерігаємо інтенсивне оновлення словникового фонду під впливом народ-
но-розмовної мови, побіч з іншою абстрактною лексикою, успадкованою з багатющої середньовічної 
болгарської писемної традиції, зберігаються і стабільно використовуються словотвірні типи на –тель 
[15, с. 158; 5, с. 116–117]. Однак є дослідження, які показують дещо інші результати. Так, у дея-
ких оригінальних творах староболгарської літератури (похвальних словах Климента Охридського та 
«Житії» св. Петки Євфимія Тирновського), які включалися до складу новоболгарських дамаскинів 
і побутували в них у зміненому, переробленому вигляді (зміни вихідного тексту носили комплексний 
характер: літературно-текстові, стилістичні і мовні), окреслена чітка тенденція до уникнення дери-
ватів на –тель і –арь, а також використання інших альтернативних лексико-граматичних засобів для 
вираження їхнього значення [16, с. 110]. На перший погляд, може здатися, що ці різні підходи до 
принципів уживання найменувань nomina agentis і nomina actoris суперечать один одному, але на-
справді вони розгортаються паралельно в межах одного загального прагнення болгарських книжни-
ків віднайти і відібрати найбільш вдалий для продукування текстів мовний інструментарій із функці-
онуючих у новоболгарську добу мовних систем (традиційної середньоболгарської літературної мови, 
церковнослов’янської мови східнослов’янської редакції, живої народної мови) і демонструють їхні від-
мінні позиції щодо його реалізації. Такий стан може бути детерміновано різноманітними чинниками, 
зокрема тематичними, змістовими, жанровими особливостями творів, їх функціональним призначен-
ням, специфікою цільової аудиторії тощо. Як справедливо зазначає Н. Іванова, в цей період панує 
індивідуалістичне ставлення до обробки мови та її використання [10, с. 76.]. Опираючись на тезу про 
індивідуалістичний підхід у роботі з текстами, В. Гешев розробив теорію про наявність у тогочасний 
період чотирьох мовно-літературних стилів: класицистичного; змішаного (класицистичного + помір-
но класицистичного); помірно демократизованого (помірно демотичного); демократичного (демотич-
ного) залежно від співвідношення інноваційного та «класицистичного» (середньовічної болгарської 
безюсової традиції та східноцерковнослов’янської) елементів у мовній структурі та особливостей їх 
взаємодії між собою. Дослідник стверджував, що межа між указаними стилями досить умовна і роз-
мита, оскільки вони можуть плавно перетікати один в одного [4, с. 31]. 

У цій статті всі зафіксовані в Одеському списку «Малого збірника повчань» Теодора Студита імен-
ники nomina agentis і nomina actoris поділяються за походженням на дві групи: питомі слов’янські 
мовні одиниці та запозичені. При подальшій класифікації корінних слов’янських лексем серед кож-
ного номінативного ряду виокремлюємо групи за словотвірними типами, характерними для кожного 
граматичного роду. У межах словотвірних типів відокремлюються лексико-семантичні групи. 

Зауважимо, що всі словотворчі форманти, за допомогою яких оформлюються словотвірні типи, 
протиставлені між собою стилістичними особливостями та здатністю вживатися в  різних формах 
мови (писемній (літературній) та усній (живій народній, розмовній). Характеристики афіксів за да-
ними критеріями впродовж історичного розвитку мови могли змінюватися. 

Спершу розглядаються мовні лексиксичні одиниці слов’янського походження, а потім — запо-
зичення. 

Nomina agentis 
В Одеському списку «Малих катехиз» Студита іменники nomina agentis у кількісному відношенні 

переважають над іменниками nomina actoris, а інвентар їхніх словотвірних засобів значно багатший. 
Найпродуктивнішим виявився словотвірний тип із суфіксом -ник-ник (ст.сл. (ьньн)икъикъ), який характери-

зувався найбільшою функційною активністю ще у  староболгарський період, хоча і конкурував із 
суфіксами -тель, -ьць [18, с. 60]. Високу продуктивність суфікса –ник можна пояснити його стиліс-
тичною універсальністю, адже впродовж усіх періодів історичного розвою болгарської мови він був 
властивий і для літературної писемної мови, і для народно-розмовної стихії [19, с. 56]. 
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За специфікою семантики деривати із суфіксом –ник можна об’єднати у декілька груп. До 
першої групи входять похідні назви осіб за родом занять, видом діяльності, наприклад: наставь-наставь-
никъникъ1 (Арк. 203 а но хрTђтиане им№ть по мир№ учителе и наставницынаставницы арх·ереи и д№ховницы); послушьникъ послушьникъ 
(Арк. 200 а и истином№ посл№шник№ посл№шник№ пость есть да wсечеть свою волю; Арк. 260 а аще и ва невэрни р№це 
б№деть посл№шникьпосл№шникь ни едина спона б№деть ем№ ради д№шевное спасен·е). Другу групу утворюють лексеми, 
що іменують виконавців за характерними діями, за притаманними їм принципами поведінки, на-
приклад: Арк. 218 б егда видить врагь межд№ воздэржникомьвоздэржникомь какои били sлоби начати и почнэть сопро-
тивна творити непокорство прэкословие жестокогнэвание мерзость смнхотворэн·е досадителство; Арк. 276 а 
егда б№демь имети непобедимаго помощника сЃтаго дЃха великаго поборникапоборника да не убоимс­ ; подвижьникъподвижьникъ 
(Арк. 260 а колики подвигь и тащен·е им№ть подвыжн·циподвыжн·ци ва такови­  дны); поклоньникъпоклоньникъ (Арк. 187 б 
такови неприлично есть да го наречеши православн·и хрTђтиянинъ но невэрни елени и идоломь поклонницыпоклонницы и со-
противници хрTђтови); поспэшьникъпоспэшьникъ (Арк. 191 а да б№демь бодренны и трезвэни и поспешниципоспешници вь постничество 
и ва православие и ва поклонен·е чTђтнымъ и сЃтымь wбразомь); постьникъпостьникъ (Арк. 190 а, б § таковаго жит·­  
израстоша и просияша бжTђтвэни наши оЃцы и посн·ципосн·ци; Арк. 218 б почто ради такова сопротивна приноситъ 
врагъ да не иматъ мазда посницыпосницы; Арк. 224 б смирэна постникапостника любить гTђдь) причприч­­  стьникъстьникъ (Арк. 225 б 
ем№ же б№демъ причастници); противьникъпротивьникъ (Арк. 243 а но противниципротивници ем№  есме понеже не покорихом с­  на 
негово иконоборство). Більшість лексичних одиниць із наведеного номінативного ряду виступають си-
нонімами до слова «монах», кожен із яких виявляє певну дію з щоденної духовної практики ченців, 
що складає важливу і необхідну частину їхнього служіння. Деякі з найменувань означають осіб, для 
яких звичною справою є порушення Божого закону та церковних правил, наприклад: Арк. 201 а по-
неже имать нец·и непокорливи и пререкателпререкател­­   и мамрици;  и мамрици; прэльстьникъпрэльстьникъ (Арк. 236 б ради прэластника sми­ );  
прэст©пьникъпрэст©пьникъ (Арк. 277 а и животь свою пог№би прест№пникьпрест№пникь бо бысть); с©противьникъс©противьникъ (Арк. 213 а ко-
лико страхь и тръпетъ Арк. 213 б иматъ да не како прелаTђтитъ насъ сопротивникъсопротивникъ; Арк. 263 б не убоите  
с­  устрашен·е § сопротивниковьсопротивниковь вэри наше­ ); хульникъхульникъ  (Арк. 184 б кои инокь тако б№деть творити несть 
подобно да го наречемь инока но на иноческаго чина х№лник№х№лник№). До третьої групи належать агентиви за 
виконуваною функцією, завданням: Арк. 242 б царевь посланикьпосланикь; Арк. 223 б егда пр·идоша § цара 
посланныципосланныци и рекоха; Арк. 190 а и посилаха м№ посланныципосланныци и онь посилаше имь многа бЃлгодатни книги; 
проповэдьникъпроповэдьникъ (егда пр·идеть чась и послань б№деть проповэдникьпроповэдникь § цара и востр№бить различни и умилни 
гласи и тогда нек№м№ некое прпетие да не б№деть). Можна виокремити також і четверту групу за со-
ціальним / духовним статусом, репрезентовану лише однією лексемою «наслэдьникънаслэдьникъ»: Арк. 216 б и 
агЃгли им№тъ ги помощници и блгTђловен·ю наследницинаследници; Арк. 268 а егда бихм­  возмогли со сЃтыми наследницинаследници 
да б№демь и црTђтво нбTђное получити. У досліджуваному тексті в межах цього словотвірного типу наявні 
також декілька слів-композитів, які в писемному мовленні новоболгарського періоду сприймаються 
як книжні елементи, наприклад: Арк. 184 а ни блудници ни прелюбодеи идолопоклонициидолопоклоници ни сквэрнител­  
ни м№желожници м№желожници црTђтво нбTђное не наследеть. 

Хоча в новоболгарський період суфікс –ник міг реалізовувати свої дериваційні потенції і в живо-
му розмовному мовленні. Доказом цього в тексті служить лише одна лексема мамрик, мамрик, утворена, най-
імовірніше, від звуконаслідувального дієслова мъмря ’мимрити, бубоніти, докоряти’. В деяких діа-
лектах спільнокореневе мамрач означає особу, яка починає сваритися через дрібниці, ’скандаліста’ 
[1, с. 395]. Лексему в тексті зустрічаємо лише один раз, а контекст, у якому її вжито, недостатній 
для визначення її семантики. 

Високою продуктивністю у тексті вирізняється суфікс –тель. У староболгарський період він ак-
тивно використовувався як у літературній мові, так і у живій народній [7, с. 191]. У процесі бол-
гарської мовної історії суфікс –тель втрачає свої позиції в діалектах, однак залишається важливою 
частиною літературної писемної мови на кожному з етапів її розвитку [17, с. 30], а як наголошує 
Л. Перчеклійський, в епоху дамаскинів та у добу Відродження зокрема [19], про що вже йшлося 
вище. Продуктивність агентивного суфікса –тель у  новоболгарський період може зумовлюватися 
також і впливом церковнослов’янської мови східної редакції [11, с. 112]. 

В Одеському списку «Малого збірника повчань» Студита лише іменники чоловічого роду цього 
словотвірного типу мають співвіднесені слова жіночого роду з формантом –ица. У тексті зареєстро-
вана лише одна назва особи жіночого роду: Арк. 177 а преласти бо се преластницамипреластницами са ними же и животь 
свою пог№би. 

Суфікс -тель може оформлювати назви осіб чоловічого роду за постійною, типовою діяльністю, 
професією, наприклад: дэлательдэлатель (Арк.  283  а а того ради хощем­  услишати идете § мен­  делателиделатели 
неправд№); служитель служитель (Арк. 263 б наипаче да сте иск№сни и сл№жителсл№жител­­   бЃж·и); Арк. 285 б еще да речем­   
и ради цЃрковни устроителиеустроителие ради первэнци и четци с­  прилежание поють и чет№ть; учительучитель  (Арк. 203 а 
но хрTђтиане им№ть по мир№ учителе и наставницы арх·ереи и д№ховницы и учители;учители; Арк. 233 а и показ№ють 
любовь на учителучител­­   и похвалеють учен·е негово). Використовують його також для утворення назв осіб за 
характерними для них діями, вчинками, наприклад: заст©пьникъзаст©пьникъ  (Арк. 285 б блаженыи давидь поеть 
и глаголэть возврати д№ш№ мою вь покоище свое яко гTђдь заст№пникьзаст№пникь); зиждительзиждитель (Арк. 240 б славимь жиз-

1 Прикладам із досліджуваного тексту передують староболгарські форми, зафіксовані в словнику староболгарської 
мови БАН [24; 25]. Відсутність староболгарського відповідника у статті означає його відсутність у словнику.
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дител­  и бЃга нашего); съврьшительсъврьшитель (Арк. 250 а слава едином№ савершителю бЃг№); съзьдательсъзьдатель  (Арк. 196 б 
аще тако и мы б№демь мислити и глаголати скоро б№демь на милость привэсти сотворшаго насъ и тако бихм­   
возмогли совэршити чTђтн·­  заповэди егw и да не wскорбл­ емь сосдателсосдател­­   своего бЃга; Арк. 266 б аще безд№шна 
и мертва здан·­  не можаха да терпать досади создателюсоздателю своем№ но колико возмогоша пожалиша); съпасительсъпаситель  
(Арк. 219 б §н№д№ же и спасителспасител­­   нашего чаемъ ·Ѓиса хрmђта иже хощеть Арк. 220 а прэwбразити смиреное 
наше тэло); съхранительсъхранитель (Арк. 244 а любовь сохранителсохранител­­   аЃггла); утэщительутэщитель  (Арк. 274 б егда приидеть 
утешительутешитель д№хь сЃтыи тои б№деть научити въсъ на всак№ правд№ и на истин№). Як бачимо, всі наведені вище 
лексеми використовують, власне, не стільки на позначення особи, скільки з метою називання іпоста-
сей Творця, великого і вічного, всюдисущого і всемогутнього. Кожна з відкритих у тексті номінацій 
розкриває одну із граней величної і багатоликої сутності Всевишнього, робить спробу осмислити 
якості не підвладної людському розуму особистості Небесного Владики, збагнути Його божественну 
природу. Деякі ж з номенів використано на ознаменування послідовників, духовних наступників 
Христа, ладних не тільки слухати, а й вірно та покірно вершити Його волю, наприклад: послэдова-послэдова-
тель тель (Арк. 186 б и тако и мы да сотворимь яко ближни и вэрни ученици и последователипоследователи еvCђском№ учен·ю); 
слышательслышатель (Арк. 269 б мы да б№демь готови слишателислишатели да видимь и мы данась каково дарован·е wбещаетсе 
намь подати). До цієї ж групи належать назви осіб, що здійснюють гріховні вчинки, духовні злочини, 
наприклад: Арк. 184 б кои инокь тако б№деть творити несть подобно да го наречемь инока на иноческаго чина 
хулник№ и р№гательр№гатель на wбщагw нашего жит·­ ; Арк. 201 а понеже имать нец·и непокорливи и пререкателпререкател­­  ;  
Арк. 184 а ни блудници ни прелюбодеи идолопоклоници ни сквэрнителсквэрнител­­   ни м№желожници ни татие ни пи-
яници ни грабителграбител­­   црTђтво нбTђное не наследеть. Лексему «м©чительм©читель» у тексті використовується як і на 
позначення нечестивого царя, який змушує праведників відректися від своєї віри (Арк.  226  б и 
сотвориша волю м№чителюм№чителю), так і на позначення Небесного царя — Христа, який спускався до пекла 
і переміг смерть (Арк. 271 а пог№би м№чител­  ада). 

У нашому матеріалі знаходимо лише одне складне слово із суфіксом –тель: благодэтельблагодэтель  (Арк. 239 б 
должни есми да бЃлгодаримо бЃлгодетэлбЃлгодетэл­­   своего). 

Словотвірний тип із суфіксом –ец (від ст.-сл. — ьць), як і суфікс –ник, міг використовуватися як 
у письмовій, так і в усній розмовній формі [8, с. 50]. Агентиви з цим словотвірним формантом на-
лежать до двох основних лексико-семантичних груп: назви осіб за родом занять, видом діяльності, 
професією та назви осіб за притаманними їм принципами поведінки. До першої групи належать такі 
лексеми, як: Арк. 184 б хранит­  коне илы да носит­  мирски дрэхи илы сте да терговцытерговцы да к№п№ют­  и да 
продает­  ск№по и да собирает­  богатаство; чьтьцьчьтьць (Арк. 285 б еще да речем­  и ради цЃрковни устроителие 
ради первэнци и четцичетци съ прилежание поють и чет№ть); купьцькупьць  (Арк. 228 а ч№дни к№пцик№пци бисте ва мало врэм­  
приwбретост­  црTђтво нбTђное; Арк. 285 а добри к№пецьк№пець есть кои терпить безчастие и имать ги за вэлика почесть). 
Лексему «купец» найчастіше вжито не в прямому значенні ’особа, яка займається приватною торгів-
лею’, а в переносному значенні: ’особа, яка дорогою ціною здобуває царство небесне’. Це бере свої 
витоки з євангельських притч. Фіксуємо також одне слово-композит: Арк. 279 а паки собираеть сэбе 
многи различни вэщи и wдежди више потреби свои др№ги стадоша к№пци и винопродавцывинопродавцы к№п№ють продають. 

До другої групи належать, здебільшого, складні слова з другою дієслівною частиною, найпро-
дуктивнішою серед яких є -любьць, наприклад: творьцьтворьць (Арк. 266 б аще безд№шна и мертва здан·­  не 
можаха да терпать досади создателю своем№ но колико возмогоша пожалиша и почесть воздаша творц№ творц№ своем№); 
сьребролюбьцьсьребролюбьць  (Арк. 184 а да не имать кто да е сребролюбецьсребролюбець; Арк. 279 а и сребролюбецьсребролюбець не хощеть да имать 
др№гара да не харчить мног№ да умножаеть п№стное богатаство); Арк. 232 а да не см­  враг№  раби но да  
см­  свободни и нестрастливи и нечисти но безстрастни ниже да есмо плотолюбциплотолюбци; Арк. 274 а да см­  мирни 
и тихи и кротки и бЃлгоговэни и са слезами исполнени и милостиви и братолюбцибратолюбци междо собою); члвколюбьць члвколюбьць 
(Арк. 195 б васа покориль еси члвэкомь члвэколюбчечлвэколюбче гTђди); Арк. 212 а како нэ сме прилични плотоугод-
никовь и миролюбцемьмиролюбцемь чЃлвэко§т№ждени есми; хрьстолюбьць хрьстолюбьць (Арк. 268 б что есте оЃцы и брати­ , празнолюбци празнолюбци 
хрTђтолюбцихрTђтолюбци); Арк. 285 а тр№долюбцитр№долюбци совэршають тешки сл№жби монаTђтирски; Арк. 253 б и които са богобояз-
ливи ; Арк. 254 а они мог№ть раз№мети кое укорен·е и уничижение имать wб­ дение и пиянство и плотоугодие 
а които са плотоугодцыплотоугодцы за велика почесть им№ть ги; Арк. 228 а кои §вэть хощет­  §вещати кои совок№пл­ ет­   
сасъ иконоборцииконоборци; Арк. 285 а които им№ть тешки сл№жби совершаюU работи и нихь да имам­  нарочити и по вэ-
лика почесть да имь воздаем­  якоже магер№ и дрэводелц№ дрэводелц№ и прочиN тимь подобниN тр№долюбцевътр№долюбцевъ. 

Декілька слів репрезентують непродуктивний словотвірний тип із суфіксом -ица- -ица- на позначення 
іменників чоловічого роду, наприклад: убиицаубиица (Арк. 262 а но июда бледиви ученикь §вержэ се § учи-
тел­  свого и ластивно предаде его убиицамьубиицамь и ненависником июдэомь); пияницапияница  (Арк. 184 а ни блудници 
ни прелюбодеи идолопоклоници ни сквэрнител­  ни ни татие ни пияниципияници ни грабител­  црTђтво нбTђное не насле-
деть). Поодинокі випадки вживання агентивних іменників чоловічого роду, утворених давнім суфік-
сом *-jjьь, наприклад: зълодэизълодэи  (Арк. 265 б и свезоша и повэдоша его на ос№жден·е яко злодезлоде­­  ) прэлюбодэипрэлюбодэи 
(Арк. 184 а ни блудници ни прелюбодеипрелюбодеи [...] црTђтво нбTђное не наследеть). Усі зазначені лексеми означають 
назви осіб за притаманною їм характерною поведінкою. 

Словотвірний тип із формантом –ачь –ачь, який був характерним для живої народної мови, але ви-
користовувався для утворення віддієслівних назв осіб і  в писемній формі мові, в  досліджуваному 
рукописі представлений лише однією лексемою: Арк. 250 а тако твор№ть wрачеwраче сеють са слэзи жн№ть 
весэли и радостни. 
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Nomina actoris 
Серед номенів цієї групи в тексті знаходимо лише іменники чоловічого роду, іменники жіночого 

роду не представлені. Найбільш продуктивним є суфікс -ник-ник (старослов. (ьньн)икъикъ). Мотивуюча осно-
ва — іменники. Майже всі зафіксовані назви осіб об’єднуємо в групу за семантичною ознакою ’ха-
рактерні дії, притаманні особі принципи поведінки’, наприклад: Арк. 275 а молабникь биваеть w нась 
молит се бЃг№ и дЃх№ сЃтом№; помощьникъпомощьникъ  (Арк. 223 а готовь есть бЃгь намь да б№деть помощникь;помощникь; Арк. 276 а 
и не убоите се § ¤ломисленнаго нашего врага но якоже имамо помощникапомощника сэбе бЃга); совэтьникъсовэтьникъ  (Арк. 278 б 
да имаше при себе некоего совэтникасовэтника не би упаль ва таковое страшно паден·е). Деякі найменування можуть 
означати осіб, які виконують дії, пов’язані з названим відсубстантивною мотивуючою основою по-
няттям і не узгоджуються із загальноприйнятими морально-етичними нормами та соціальними пра-
вилами, суперечать їм, наприклад: безаконьникъбезаконьникъ  (Арк. 262 а потомь посме­ нь бысть и пор№гань § безако-безако-
никомьникомь); клеветьникъклеветьникъ  (Арк. 201 а и тако да преб№демь ва такови дны мирни и кротки посл№шливи негневливи 
не яросливи непрекоречовити не клеветнициклеветници); ненавистьникъненавистьникъ  (Арк. 262 а но июда бледиви ученикь §вержэ 
се § учител­  свого и ластивно предаде его убиицамь и ненависникомьненависникомь июдэомь); разбоиникъразбоиникъ  (Арк. 186 а 
васакого грэшника приимаеть кающаго се и пригрьщает его и wблобизаеть якоже и бл№днаго сЃна; Арк. 186 б 
якоже прияль есть бл№дниц№ и разбоиникаразбоиника). 

У межах цього словотвірного типу фіксуємо лише одну лексему на позначення особи за родом за-
нять, видом діяльності, професією: кънижьникъ кънижьникъ (Арк. 203 а не токмо иноцы но и мир­ не мали и вэлики 
богати и нищи цар·е и велможи и сЃщеныци и книжници книжници и васаком№ возраст№ полезно есть на спасен·е чTђтныи пость). 

Реєструємо у досліджуваному тексті лише дві лексеми з формантом -арь--арь- на позначення роду 
занять. Уживання таких лексем є, так би мовити, обов’язковим для текстів конфесійного спряму-
вання, адже їх неодноразово вжито в Святому Письмі, наприклад: мытарьмытарь  (Арк. 182 б Слово прDDнагw и 
бzгноснаго оЃца нашего »еwдора ст№дита въ нЃдлю митарамитара и фарисе­ ); рыбарьрыбарь (Арк. 201 б яко рибарьрибарь поставл­ еть  
удиц№ и покидаеть ва море егда риба поглотить удиц№ поимаеть ю рибарьрибарь). 

Серед іншомовних запозичень у досліджуваних «Малих катехизах» Студита виявляємо лише гре-
цизми. Усі лексеми грецького походження можна поділити за лексико-семантичним значенням на де-
кілька груп: найменування, які означають чин церковної ієрархії, наприклад: епискупъепискупъ (Арк. 273 б 
вчера придохомь на посещен·­  еписк№п№ еписк№п№ нед№жна); игуменъигуменъ (Арк. 260 а аще помислить да сотворить неко­  
вэщь прежде да питать иг№менаиг№мена илы д№ховника илы старца); Арк. 204 б егда хощеме да прокленем­  не-
кого кал№геракал№гера др№го не клен· го; посаду при монастирі икономъикономъ (Арк. 285 а тр№долюбци совэршають тешки 
сл№жби монаTђтирски яко добри и иск№сни икономиконом­­   w делэхь своихь да рад№ют с­ ); Арк. 285 а които им№ть 
тешки сл№жби совершаюU работи и нихь да имам­  нарочити и по вэлика почесть да имь воздаем­  якоже магер№магер№; 
прибічників певного вчення фарисеифарисеи (Арк. 182 б Слово прDDнагw и бzгноснаго оЃца нашего »еwдора ст№дита въ въ 
нЃдлюнЃдлю митара и фарисефарисе­­  ; світську професію: Арк. 269 б учитель готов есть глаголати якоже великии риторьриторь 
иже есть и ва словеса различна и звонь сЃтого дЃха). 

Висновки та перспективи дослідження. Як бачимо, стилістичне протиставлення найбільш про-
дуктивних словотворчих формантів -тел, -ник, -ец при утворенні іменників nomina agentis та -ник, 
-ар при утворенні іменників nomina actoris в Одеському списку «Малого збірника повчань» Теодора 
Студита знято, адже всі вказані афікси, незважаючи на свої потенційні дериваційні можливості, 
у досліджуваному матеріалі беруть участь у продукуванні книжної лексики, що, безумовно, спричи-
нено особливостями змісту проповідей, а також індивідуальним відчуттям мовної норми книжником, 
який працював над текстом, його підходом до підбору лексики й орієнтацією на специфіку аудиторії, 
для якої призначалися тексти: для добре підготовлених і освічених церковних служителів, ченців. 
Перспективи подальших досліджень вбачаємо у конкретизації ролі церковнослов’янської мови схід-
ної редакції на продуктивність виокремлених у роботі словотвірних типів. 
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NOMINA AGENTIS AND NOMINA ACTORIS IN THE ODESSA COPY OF THE “SMALL CATECHISM” 
BY THEODOR THE STUDITE FROM THE XVIII CENTURY

Summary. The purpose of this article is to determine the word-formation and lexico-semantic features of the 
designations nomina agentis and nomina actoris registered in Theodore Studite’s «Small Catechism» and to consider these 
linguistic units as a means of archaization or modernization (approximation to colloquial language) of the text. The subject 
of the study is the word-formation and lexico-semantic features of the nouns nomina agentis and nomina actoris. The 
Odesa copy of the «Small Catechism» is included in collection No. 1/154, kept in the Odesa National Scientific Library. 
All recorded nouns of nomina agentis and nomina actoris divide by origin into two groups: native Slavic language units and 
borrowed ones; indigenous Slavic lexemes in each nominative series distribute into groups according to word-formation 
types. Within word-formation types, lexico-semantic groups are distinguished. The separation of two lexico-semantic 
groups — names of individuals by type of activity, nature of occupation, profession, and names of individuals by their 
characteristic principles of behavior — is possible for each word-formation type. The separation of other lexico-semantic 
groups is optional. It has been established that for Slavic designations of nomina agentis, the most productive word-
formation formants are -тел, -ник, -ец, unproductive ones are -ица, *- jь, and singular -ач; for the formation of designations 
of nomina actoris the affix -ник is most often used, very rarely -ар. The known stylistic differentiation between the literary 
affix -тел and the affixes -ник, -ец, which could participate in the creation of both literary and colloquial elements, does not
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implement in the «Small Catechism». The results of the study allow us to conclude about a number of factors that could 
cause this phenomenon. The main of them are features of the content of sermons, individual perception of the language 
norm by the scribe working on the text, his approach to the selection of vocabulary, and orientation to the specificity of 
the audience — well-prepared and educated church ministers, monks. Borrowings are represented only by Hellenisms, 
most of which were assimilated in ancient times. Prospects for further research we see in specifying the role of the Church 
Slavonic language of the Eastern edition in the productivity of these word-formation types. 

Key words: Theodore the Studite, «Small Catechism», nomina agentis, nomina actoris, word-formation type, word-
formation formant, language norm. 
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КІНЕСИЧНІ ЗАСОБИ НЕВЕРБАЛЬНОЇ КОМУНІКАЦІЇ ПЕРСОНАЖІВ У ПОЛЬСЬКІЙ 
І В’ЄТНАМСЬКІЙ ЛІНГВОКУЛЬТУРАХ (НА МАТЕРІАЛІ ПОЛЬСЬКО-В’ЄТНАМСЬКИХ 
ЛІТЕРАТУРНИХ ПЕРЕКЛАДІВ) 

Анотація. Мета дослідження полягає у визначенні способів репрезентації невербальної комунікативної поведінки 
персонажів у художніх перекладах з польської мови на в’єтнамську. Об’єктом вивчення є тотожні, подібні та відмінні 
риси рухової невербальної комунікативної поведінки, які характеризують поляків і в’єтнамців. Матеріалом досліджен-
ня обрано декілька оригінальних польських художніх оповідних текстів Елізи Ожешкової (Eliza Orzeszkowa) і Болес-
лава Пруса (Bolesław Prus) та їх перекладів в’єтнамською мовою. Результатом дослідження є деякі спостереження, 
висвітлені у  викладі основного матеріалу статті та її висновках. Зіставний аналіз кінесичних засобів комунікації 
персонажів свідчить про те, що невербальні засоби комунікації можуть мати універсальний, соціально окреслений 
і національно окреслений характер. Більшість одиниць жестової та мімічної мови в польському та в’єтнамському лінг-
вокультурних просторах є еквівалентними. Є також фонові та безеквівалентні кінесичні засоби комунікації. Виявлені 
маркери невербальної поведінки персонажів зумовлені їхнім соціальним статусом у суспільстві за ознаками віку, ген-
дера, станової приналежності, професії. Серед них є репрезентанти епохи. Деякі із зафіксованих засобів є застаріли-
ми, бо висвітлюють соціальні відносини в польському суспільстві кінця XIX — початку ХХ століття. Універсальні за 
хронологією функціювання є, здебільшого, невербальні засоби, що вказують на інтелектуальний рівень персонажів 
і на емоційний стан особистості. 

Ключові слова: невербальний, комунікація, кінесика, міжкультурна комунікація, еквівалентний, безеквівалент-
ний, в’єтнамська мова, польська мова, слов’янський, лінгвокультура, переклад. 

Постановка проблеми і зв’язок із попередніми дослідженнями. Жест, міміка, візуальний кон-
такт, поза, хода вивчає кінесика — один із розділів невербальної лінгвістики. Рей Бердвістел пер-
шим використав термін «кінесика» для інтерпретації невербальної поведінки, пов’язаної з рухами 
різних частин тіла або всього тіла. Багато в чому ґрунтуючись на описовій лінгвістиці, учений ствер-
джував, що всі рухи тіла мають значення, отже, вони не випадкові, і що в цих невербальних формах 
мови (або парамови) є граматика, яку можна аналізувати належним чином і в ситуації усного мов-
лення [3, c. 37]. Існують «універсальні» загальноприйняті жести, зрозумілі кожному у всьому світі, 
та специфічні рухи, зрозумілі лише тій чи іншій національній чи соціальній групі. Однією з останніх 
дисертаційних праць, у яких розглянуто застосування авторами для характеристики персонажів як 
вербальних, так і невербальних художніх засобів, є робота С. Є. Степанової. У ній авторка уналеж-
нює кінесичні засоби до фізіологічно зумовлених [1, с. 155–183 та ін.]. Знання особливостей вико-
ристання невербальних засобів комунікації потрібне для адекватного розуміння учасників польсько-
в’єтнамської комунікації та для тих, хто працює над перекладами художнього тексту з польської 
мови на в’єтнамську та навпаки. 

Формулювання завдань. За мету дослідження поставлено визначення способів репрезентації 
у художніх перекладах з польської мови на в’єтнамську невербальної комунікативної поведінки пер-
сонажів і, завдяки цьому, виявлення подібних і відмінних рис невербаліки у польській і в’єтнамській 
культурних традиціях. Матеріалом дослідження обрано низку оригінальних польських художніх 
текстів Елізи Ожешкової (Eliza Orzeszkowa) [5] і Болеслава Пруса (Bolesław Prus) [7; 8; 9] та їх 
перекладів в’єтнамською мовою [6]. Новизна пропонованої роботи зумовлена тим, що нині немає 


