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МОРФОЛОГІЧНІ ОСОБЛИВОСТІ ІМЕННОЇ СИСТЕМИ ОДЕСЬКОГО СПИСКУ 
НОВОБОЛГАРСЬКОГО ПЕРЕКЛАДУ «КАТЕХІЗИЧНИХ ПОВЧАНЬ» ТЕОДОРА 
СТУДИТА 

Анотація. Мета статті — розглянути морфологічні особливості іменних частин мови у списку новоболгарського 
перекладу «Катехізичних повчань» Теодора Студита, вміщеного у рукописі № 1/154, що зберігається в Одеській наці-
ональній науковій бібліотеці. Предмет дослідження — морфологічні особливості імен Одеського списку «Катехізичних 
повчань» XVIII ст. Морфологічні особливості імен розглядаються в контексті формування мовної норми, яка допус-
кала комбінацію мовних засобів декількох функціонуючих у той час мовних систем (традиційної середньоболгарської 
писемної мови, церковнослов’янської східної редакції, живої, народнорозмовної форми) з різною інтенсивністю Вста-
новлено, що у списку представлена розгалужена система відмінкових закінчень, яка не відображає реального стану 
живого болгарського мовлення XVIII ст., ба більше, суперечить йому; проаналізовано специфіку функціонування гра-
мем відмінкової парадигми імен чоловічого, жіночого й середнього роду у формах однини та множини; зафіксовано по-
милки при вживанні відмінкових закінчень, що свідчить про їх штучний характер; відзначено майже повну відсутність 
означених форм (форм з артиклем) іменних частин мови; виявлено превалювання повних форм прикметників та ді-
єприкметників над короткими; досить високу частоту вживання активних дієприкметників теперішнього часу. Резуль-
тати дослідження дають можливість зробити висновки, що окреслюють низку ймовірних факторів, які підштовхують 
книжника схилятися до мовного інструментарію так званих «книжних», «традиційних», «архаїчних» писемних систем. 
З іншого боку, наявність відмінкових флексій у тексті даного відносно пізнього етапу історичного розвою болгарської 
мови може бути зумовлена використанням списку/списків творів Теодора Студита східнослов’янської редакції. Для 
верифікації даного припущення необхідне ретельне зіставлення Одеського списку зі списками подібного складу та 
змісту, як південно-, так і східнослов’янського походження, в чому вбачаємо перспективи для подальших досліджень. 

Ключові слова: Одеський список «Катехізичних повчань» Теодора Студита, граматичні категорії роду, числа, від-
мінка, означеності/неозначеності, іменні частини мови. 

Постановка проблеми. Як відомо, однією з найважливіших історичних змін болгарської мови є 
перебудова її граматичної системи із синтетичної на аналітичну, що передусім проявляється у втра-
ті іменного відмінювання, занепаді інфінітива, появі да-конструкцій, виникненні постпозитивного 
артикля, розвитку аналітичних форм ступенів порівняння прикметників, прислівників, форм май-
бутнього часу та ін. Основні кардинальні трансформаційні процеси мовної структури припадають на 
середньоболгарський період (XII–XIV ст.) [16, с. 10]. Однак, якісні перетворення живої розмовної 
мови у писемних пам’ятках цієї доби не зафіксовані, оскільки писемна форма мови була зорієнтована 
на наслідування літературної традиції попередньої епохи і носила досить консервативний характер 
[16, с.  160], що пояснюється особливостями функціонального призначення та специфікою жан-
рово-тематичного спрямування книжно-літературної творчості. У новоболгарський період (XV ст. 
і до сьогодні) ситуація щодо синхронізації писемної форми мови з живомовними інноваціями також 
не є однозначною. Літературну продукцію цього періоду пов’язують з популярними у тогочасній 
Болгарії компілятивними збірниками релігійного змісту та дидактично-моралістичного характе-
ру — дамаскинами. Термін походить від імені грецького проповідника, митрополита та письменника 
XVI ст. Дамаскина Студита, найвідомішу книгу якого — «Тезаурус» — було опубліковано у Венеції 
в 1557–58 рр. Завдяки доступній манері викладу, захопливій формі оповіді, майстерній риторич-
ності, зрозумілій широким верствам населення мові цей твір здобув велику популярність не лише 
в Греції, а й поза її межами [6; 18, с. 20–41]. Перші переклади творів Дамаскина Студита, здійснені 
болгарськими книжниками у другій половині XVI ст. відразу після виходу книги у світ, а також їхні 
подальші багаточисельні списки були написані архаїчною, віддаленою від живого мовлення мовою, 
через що в науковій літературі їх прийнято називати архаїчними [7, с. 731–734]. З другої полови-
ни XVII ст. та у XVIII ст. з’являються повторні переклади грецького оригіналу або переробки вже 
наявних болгарських перекладів мовою, яка відображає експансію прогресивних мовних процесів та 
явищ. Такі пам’ятки писемності називають новоболгарськими [2; 7 с 735–741; 17, с. 18–22; 18, 
с. 53–54, 67–72, 214–230]. 

Новоболгарське рукописне надбання XVII–XVIII  ст. є унікальним явищем в історії розвитку 
болгарської мови, адже демонструє вперше зроблену після Кирила та Мефодія спробу створення 
літературної писемної мови, яка базується на живій, близькій для широких народних мас мові [3, 
с. 65]. Літературна творчість даного періоду об’єктивує свідоме бажання книжників писати ясною, 
зрозумілою мовою і свідчить про їхнє цілеспрямоване прагнення його реалізувати [6; 17]. Хоч сама 
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ідея загальнодоступності літературної мови лейтмотивом звучала в  «Тезаурусі» Студита, її адек-
ватного сприйняття першими болгарськими перекладачами твору не відбулося [6, с. 44]. Це стає 
можливим століттям пізніше, у  2 половині XVII  ст., коли внаслідок зміни соціально-історичних, 
політичних, економічних, культурно-ідеологічних та релігійних умов, викликаних спільними балкан-
ськими та європейськими тенденціями гуманізму і Просвітництва, представники болгарської книж-
но-літературної еліти змогли переосмислити закладений в ідеологічно прогресивному творі Студита 
меседж та втілити його у літературній діяльності [7, с. 729; 21, с. 46]. 

Зв’язок з попередніми дослідженнями та публікаціями. Вивченню новоболгарської спадщини 
XVII–XVIII ст. в лінгвістичній історичній болгаристиці присвячено чимало праць (Л. Андрейчин, 
М. Байрамова, Т. Брага, В. Василев, Б. Велчева, В. Гешев, Дж. Дел’Агата, М. Дімітрова, Д. Іва-
нова-Мирчева, Д. Ілиєв, П. Х. Ілієвські, Е. Кочева, П. О. Лавров, А. Манолева, А. Мінчева, Е. Мір-
чева, Ст. Младенов, О. Младенова, Д. Петканова, Л. Стефова, М. Стоянов, Д. Стоянова, Б. Цонев, 
В. Шалагин та ін.). Досліджуються питання складу новоболгарських пам’яток, географії поширення 
їхніх списків, текстології, діалектної основи, описуються мовні, художньо-стильові особливості та 
засоби виразності окремих рукописів, розглядаються проблеми мовної ситуації та мовної норми у 
даний період, визначається місце та роль новоболгарської літератури у процесі формування сучасної 
болгарської літературної мови, публікуються тексти окремих дамаскинів (Ст. Аргіров, Б. Велчева, 
А. Іванова, Л. Мілетич, О. Младенова). Незважаючи на інтерес вчених до даної проблематики, варто 
зауважити, однак, що загальна картина особливостей створення та побутування літератури саме 
XVIII  ст. ще остаточно не вималювана, не розроблено й єдиної термінологічної системи для по-
слугування при її описанні. Літературу XVIII ст. розглядають або в контексті літератури XVII ст. 
і сприймають як її логічне продовження, де започатковані в попередньому столітті прогресивні тен-
денції осучаснення писемної мови розвиваються та поглиблюються, або в  порівнянні з  «Історією 
слов’яноболгарською» «основоположника сучасної болгарської літературної мови» Паїсія Хилен-
дарського [1] як фундамент для її виникнення [11, с. 54; 13, с. 43]. Специфічні риси болгарської 
словесності XVIIІ ст. залишаються проте без чіткого та рельєфного обрисування та потребують до-
даткового студіювання. Тож у цьому контексті дослідження кожної пам’ятки новоболгарського типу 
є наразі актуальним та перспективним. 

У рукописній колекції відомого славіста В. І. Григоровича Одеської національної наукової біблі-
отеки зберігаються декілька ще детально не описаних з лінгвістичної точки зору новоболгарських 
пам’яток, звернення до яких могло б увиразнити уявлення про літературу дамаскинів XVIII  ст., 
уточнити на сьогодні відомі знання про писемну форму мови даного періоду та її взаємодію з на-
роднорозмовною формою. Серед одеського фонду новоболгарських дамаскинів вирізняється збір-
ник «змішаного змісту» № 1/154 [18, с. 4], тобто збірник, до складу якого входять різноманітні 
агіографічні й повчальні твори, але не входять проповіді Дамаскина Студита. Рукопис містить три 
не пов’язаних між собою цикли проповідей, серед яких список «Катехізичних повчань» Теодора 
Студита, на який буде звернено увагу у даній розвідці. Проповіді Теодора Студита призначалися 
для виголошення (прочитання) перед монастирською братією, в них обговорювалися усі аспекти 
чернечого життя, особлива увага приділялася взаємостосункам між монахами по горизонталі (між 
собою) та по вертикалі (з вищими чинами монастирсько-церковної ієрархії), правилам перебування 
у святій обителі, побуту монахів, проблемі християнського обов’язку перед Богом та людьми та ін. 
В повчальних словах постійно наголошувалось, що основною метою ченців є  духовне зростання, 
а також розкривалися шляхи здобуття духовної досконалості. Деякі найважливіші палеографічні 
характеристики рукопису та графіко-орфографічні особливості заповідей та настанов Теодора Сту-
дита монахам описано в одній з наших попередніх праць [19]. 

Формулювання завдань. Мета статті — проаналізувати основні морфологічні особливості імен-
них частин мови у  списку «Катехізичних повчань» Теодора Студита, встановити співвідношення 
мовних засобів різного характеру: архаїчних книжних та новоболгарських живомовних елементів. 
Об’єкт дослідження — Одеський список «Катехізичних повчань Студита, що входить до складу ру-
копису № 1/154; предмет дослідження — морфологічні особливості іменної системи списку. 

Виклад основного матеріалу. Мова богослужебної та релігійно-дидактичної літератури XVIII ст. 
формується на підставі комбінації трьох компонентів, трьох опозиційних, але водночас генетично 
зв’язаних мовних систем. Це: 

1. Традиційна середньоболгарська літературна мова [15, с. 151], якою продовжувалися створю-
ватися (здебільшого переписуватися) літературні твори в новоболгарський період (XV–XVIII ст.) 
і завдяки якій у темні та похмурі часи турецького поневолення було збережено болгарську писем-
ність, слов’янське богослужіння та християнську віру, врятовано болгарський народ від асиміляції 
та забезпечено неперервність болгарської мовно-літературної та рукописної традиції [4, с.  167–
168]. Такий тип писемної літературної мови був унормованим, регламентованим системою мовних 
правил; характеризувався синтетичною будовою, ускладненим візантійсько-середньоболгарським 
синтаксисом та стилем, багатою книжною лексикою [5, с. 25]. На період ХVІІ–ХVІІІ ст. така мова 
була незрозумілою для більшості населення і призначалася лише для використання духовними осо-
бами, монахами, священниками, церковнослужителями. 



46

ISSN 2307—4558; ISSN 2414—9489. МОВА. 2023. № 39

2. Церковнослов’янська мова східнослов’янської редакції, яка своїми витоками сягає старобол-
гарської писемності Х–ХІ  ст. Починаючи з  XVI  ст., до Болгарії зі східних слов’янських земель 
потрапляють та розповсюджуються друковані книги канонічно-літургійного характеру (як, напри-
клад, Острозька Біблія, 11 екземплярів якої знайдено в Болгарії), що для болгарських книжників 
стали зразком обробленої літературної мови [14, с. 39]. Авторитетність церковнослов’янської мови 
східнослов’янської редакції зумовлена також її кодифікацією в граматиках та частково словниках, 
яскравою ілюстрацією чого є  граматика Мелетія Смотрицького, яку для болгар було переписано 
тричі (1655 р., 1721 р., 1834 р.) [15, с. 153]. 

3. Жива, розмовна мова аналітичної будови та оновленого словника, яка проявляється у своєму 
територіально-діалектному різноманітті. 

Два компоненти — середньоболгарський та церковнослов’янський — часто характеризують як 
«традиційна», «книжна» або «архаїчна» мова і протиставляють її розмовному різновиду [15, с. 151]. 

Проблема поєднання книжних і розмовних форм та визначення ступеню їх концентрації в тексті 
по-різному вирішувалась у межах окремих скрипторіїв, рукописних осередків, літературно-право-
писних шкіл, а іноді й у межах діяльності одного книжника. Саме тому дбайливе дослідження лінг-
вістичних особливостей новоболгарських пам’яток дає можливість прослідкувати різноманітні під-
ходи та принципи окремих книжників щодо формування літературної мовної норми у цей складний, 
неоднозначний та суперечливий період історії розвитку болгарської мови. 

Вважається, що в ранній новоболгарський період такі непрямі відмінки, як родовий, орудний та 
місцевий, вже було втрачено, а відмінкова парадигма редукувалася зі староболгарської шестичлен-
ної до тричленної і складалася з називного (у синтаксичній ролі підмета та іменної частини скла-
деного іменного присудка), давального (у ролі додатка (адресата) й неузгодженого означення (да-
вальний присвійности) та знахідного (у ролі прямого додатка) відмінків [20, с. 52]. Граматичне ж 
значення непрямих відмінків передавалося за допомогою сполучень форм знахідного відмінка (так 
званого загального відмінка або загальної форми) зі службовими словами. Наступним етапом розви-
тку відмінкової системи стало обмеження давального відмінка і використання натомість аналітичних 
конструкцій знахідних форм з прийменником «на» [20, с. 53]. 

Аналіз морфологічних особливостей іменної системи «Катехізичних повчань» Одеського збірни-
ка № 1/154, в цілому, виявляє її аналітичний характер, що відповідає реальному стану розвитку 
мовної системи у XVIII ст., однак з іншого боку, демонструє наявність досить розгалуженої системи 
відмінкових флексій. 

Родовий відмінок. Процес втрати родового відмінка розпочався відносно рано. Ще в старобол-
гарський період існували синонімічні безприйменникові та прийменникові синтаксичні конструкції 
родового відмінка із превалюванням та остаточним закріпленням останніх в наступні етапи болгар-
ської мовної історії. Перші поодинокі випадки появи на місті родового відмінка загальної форми зу-
стрічаються також ще у найдавніших болгарських пам’ятках [8, с. 203]. З особливою послідовністю 
ця тенденція прослідковується у прийменниково-субстантивних синтаксемах. 

У досліджуваній новоболгарській пам’ятці зафіксовані прийменниково-іменникові конструкції, 
в яких зберігається форма родового відмінка. Фреквентність уживання відмінкових форм в однині 
співвідноситься з категорією роду: для імен чоловічого роду вони є найчастотнішими, для жіночого 
та середнього — значно рідшими. Значення прийменників розширює коло семантико-синтаксичних 
функцій генетива. Найбільш активним у цьому відношенні є прийменник §, який сприяє виражен-
ню наступних додаткових значень: об’єкта: 244б да ищем­  молитви наипаче § сЃщеника§ сЃщеника; 216а § бЃга 
мазд№ пр·имають; 262а §вержэ се § учител§ учител­­   своего; 276а да не устрашим с­  § прелащенаго врага§ прелащенаго врага; 276а 
да убоимс­  § васегдашнаго приношен·васегдашнаго приношен·­­  ; партитивне, значення частини від цілого: 236б вак№ си § смер-смер-
тоноснаго плодатоноснаго плода; початкової точки розгортання дії: 223б егда пр·идоша § цара§ цара посланныци; 226а изиде 
повеление л№ каво […]§ властелинавластелина места того; точка відліку у часі: 269б аще § перваго часа§ перваго часа делаль есть; 
249а § юности§ юности наша укореняет с­ ; причини: 219а § поста§ поста изнэмогаеть тэлw; відокремлення частини від 
цілого: 186б егда приидеть чась да разл№ чить д№ ш№ и тэлw и §§  сего с№ етнаго вэкасего с№ етнаго вэка; 196а §л№ чен·е § мира§ мира; 
219б §л№ чихом с­  и изидохомъ § с№ етнаго мира сэго§ с№ етнаго мира сэго; 229а разл№ чение § перваго нашего монастира§ перваго нашего монастира; 251а да 
не разл№ чимс­  § постническаго жит·постническаго жит·­­  . У нечастих випадках вживання родового відмінка множини при-
йменник § служить для вираження партитивного значення: 262а единь § преDстоящихь рабь§ преDстоящихь рабь; суб’єкта 
дії у пасивних конструкціях: 275а w утверждаеть устрашеною д№ ш№ § враговь§ враговь. Починаючи ще зі ста-
роболгарського періоду такі синтаксеми паралельно існували з синтаксемами орудного відмінка, не 
виявляючи жодних смислових відмінностей [8, с. 163]. Цікавим є факт наявності форми двоїни, який 
однак не може свідчити про її реальну життєздатність: 186б и да wтрес­ мь тешки сон § очию нашею§ очию нашею. 

Рідше форми генетива вживаються у комбінації з іншими прийменники, наприклад: 185а васако 
дрэво кое е без плодабез плода посекаетсе; 221б без успэхауспэха; 203б ради д№ шепитателнаго сЃтаго постад№ шепитателнаго сЃтаго поста; 236б велико 
ваниман·е да имаемо ради прэластника sмипрэластника sми­­  ; 269б да прииметь тр№ датр№ да ради; 205а ради вок№ шен·вок№ шен·­­   вапада-
ють вь сети; 237а из раиз ра­­  ;; 268б хрTђтось воскре се из мертвихьиз мертвихь; 233а и посл№ шливь до самертидо самерти. 

Безприйменниковий родовий відмінок також більше характерний для імен чоловічого роду. Він 
служить для вираження таких основних значень: присвійности, приналежности: 182б Слово прDDнагw прDDнагw 
и бzгноснаго оЃцаи бzгноснаго оЃца нашего»еwдора ст№ дитанашего»еwдора ст№ дита въ нЃдлю митара и фарисемитара и фарисе­­  ; 227б но умишлен·­  беше онаго цЃраонаго цЃра; 
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244а любовь сохранителсохранител­­   агЃгла агЃгла; 230б да услишим­  бжmђтвэнаго паvлабжmђтвэнаго паvла великою тр№ б№ ; 244б раждежени стрели 
л№ кавого врагал№ кавого врага; 249б ва паметь сЃтаго платонасЃтаго платона; 269б радость гmђда своегогmђда своего; об’єкта:194а преDверие сЃтаго постасЃтаго поста; 
220б приближаетсе конэць живота нашегоживота нашего; 238а до скончани­  живота нашегоживота нашего; 226б единагоединаго 227а § нихь да 
посечэть; 227б на присмехь хрmђтиянского законахрmђтиянского закона; 234б преполовлэние сЃтаго постасЃтаго поста; 244б да ищем­  молитвимолитви; 
203а грэховьгрэховь прощен·е; 224а венчаеть любещихьлюбещихь  егоего; 226б прияте вэчныхь бЃлгьвэчныхь бЃлгь; ознаки: 184а что б№ демь 
сотворити ва день страшнаго с№ дастрашнаго с№ да; 204а да постим с­  и § всакаго грэха плоти и д№ хаплоти и д№ ха; 238а дны и времена 
живота нашегоживота нашего; 269а дэнь спасен·спасен·­­  ; 270а долга лэта покаян·покаян·­­  ; 270б мазд№ тр№ дьтр№ дь свои приимит­ ; кіль-
кості: 271а множество грэховь своихьгрэховь своихь. 

Давальний відмінок. Як вже зазначалося вище, у XVIII ст. основними збереженими у давально-
му відмінку були функції адресата та присвійності, приналежності. У процесі розгляду відмінкової 
системи нами досліджуваного тексту виявлено дещо ширший спектр семантичних значень давально-
го відмінка. В однині представлені здебільшого форми чоловічого роду, у множині — форми чолові-
чого та рідше жіночого роду. Отож, виявлені значення давального відмінка без прийменника наступ-
ні: адресата: 194а и васегда да радим­  да угодим­  бЃг№ бЃг№ ; 196б что воздами гЃдвигЃдви; 218а и да молим с­  
бЃг№ бЃг№ ради брати­  наша; 225а да идемъ да работимъ и не члЃвк№ но истинном№ бЃг№ не члЃвк№ но истинном№ бЃг№ ; 240б бЃлгодарен·е воздають 
создателю своем№ хрmђт№ бЃг№ нашем№ создателю своем№ хрmђт№ бЃг№ нашем№ ; васем№ мир№ васем№ мир№ показа го; 250а слава едином№ савершителю бг№ савершителю бг№ ; 228б да се не 
поклонимь ваал№ ваал№ сиречь иконоборцевь якоже еvреи поклониша с­  дию бЃг№ дию бЃг№ ; 266б колико возмогоша пожалиша и 
почесть воздаша творц№ своем№ творц№ своем№ ;195а васа покориль еси чЃлвэкомьчЃлвэкомь; 203а и мирь даеть д№ шамь нашимьд№ шамь нашимь; 235а 
якоже рече хрmђтосъ ученикомъ своимъученикомъ своимъ; 240а даръ дар№ еть рабом своимьрабом своимь; 266а того днэсь ва р№ це предають 
грешнимь чловэкомьгрешнимь чловэкомь; суб’єкта стану, дії: 203а васаком№ возраст№ васаком№ возраст№ полезно есть на спасен·е чTђтныи пость; 204а 
нели беше бЃг№ бЃг№ возможно да повэлить да се наидать различни яст·­  ва п№ стиню да ­ д№ ть народи; 222а якоже 
есть прилично инокомьинокомь; об’єкта: 205а §имаеть чЃлвк№ чЃлвк№ умь и wчи; 233а покорают с­  истином№ учителюистином№ учителю; 229а 
подобаеть намь уподобити с­  страстемь хрmђвимьстрастемь хрmђвимь; 222а не биваите соблазанъ июдеwмъ и елиномъ ниже црквамъ июдеwмъ и елиномъ ниже црквамъ 
хрTђтовимъхрTђтовимъ; 226б да раздадеть татаромътатаромъ ва работ№ ; 251б хрTђта предаде июдеомьиюдеомь; 252б сл№ г№ ють братиямьбратиямь; 
262а предаде его убиицамь и ненависником июдэомьубиицамь и ненависником июдэомь; 268б всэмь чловэкомьвсэмь чловэкомь восхожден·е на нЃбса дар№ ва; 
269а и васеN иже вь него вер№ ющимьвер№ ющимь прощен·е сотвори; приналежности: 186б последователи еvCђском№ учен·юеvCђском№ учен·ю; 
232а да не см­  враг№ враг№ раби; 240б егда видимь wбновлэние мир№ мир№ да не станемъ дозде; 252а поучение пре-
жде §ворение монастирмонастир№ ; 259а дане б№ демь раби грэхгрэх№ ; 259б аще кто б№ деть некоем№ некоем№ роб невэрномневэрном№ ; 262а 
почеха с№ дити госпоDина и кнэза всэм№ мир№ всэм№ мир№ ; 266б безд№ шна и мертва здан·­  не можеха да терпать досади 
создателю своем№ создателю своем№ ; 186а и скръжетъ з№ бомьз№ бомь; 228б да б№ демь подобници и последователи сЃтымь м№ ченикомьсЃтымь м№ ченикомь; 
231б иже еmђть начало васемъ гоmђподсLимъ празникомъгоmђподсLимъ празникомъ; 235а тамо есть непрестанно песнопен·е и васака прилична 
сладкогласие празн№ ющимъпразн№ ющимъ; 238а и есть рабь страстемьстрастемь; 251а изсповэдан·е стымъ иконамъ; 277б вьсемь вьсемь 
sлобамьsлобамь корень. 

У проповідях Студита давальні форми однини переважно чоловічого роду зустрічаються лише у 
сполученні з прийменником по і виражають значення: транзитивності (напрямку руху), наприклад: 
180б посилаше сво­  уЃчнкы по васем№ мир№ по васем№ мир№ ; 203а но хрTђтиане им№ ть по мир№ по мир№ учителе; 276б брем­ ; плотонос-
ни яко безплотни по земли ход№ ть; підстави, відповідно до якої реалізується дія, наприклад: 183а по по 
старом№ законстаром№ закон№ да не сотвориши бл№ дь; 195а по wбраз№ своем№ и по подобиюпо wбраз№ своем№ и по подобию; 204б токмо да творить по сво-по сво-
ем№ раз№ м№ ем№ раз№ м№ ; 205б по силе нашеипо силе нашеи […] сось ваниман·е да совершаемь; да биваеть 318а дэла наша по чин№ по чин№ кротко 
и тихо; 225б колэнопрэклонен·е по устав№ цЃрковном№ по устав№ цЃрковном№ ; 232б и не держ№ ть по християнском№ законпо християнском№ закон№ ; 272а по по 
достоиств№ и по чин№ достоиств№ и по чин№ да жителств№ емь; 183а по еvCђлиипо еvCђлии по танки заповэди имать та ін. 

Знахідний відмінок. На матеріалі досліджуваного рукопису знахідний відмінок проявляє най-
вищий ступінь життєздатності. Як вже згадувалось, у XVIII ст. знахідні форми виконували роль 
загальної форми, яка вживалася на місці старих непрямих відмінків самостійно або у сполученнях 
з прийменниками. Подібних випадків у тексті чимало, наприклад вживання знахідного відмінка за-
мість родового: 234б wбразь есть б№ д№ щаю пасх№ б№ д№ щаю пасх№ сиречь нбmђною; 267а §сечение свою волюсвою волю; 195а изк№ пи нась 
§ клетв№ § клетв№ закона...§ вэчною м№ к№ вэчною м№ к№ ; 217а да избавимс­  § вечною м№ к№ § вечною м№ к№ ; давального: 219а на д№ ш№ на д№ ш№ даеть 
сил№ ; 224б и повин№ еть тэло на дЃш№ на дЃш№ ; 225б ѕаломское стихословие по сил№ своюпо сил№ свою да совэршить; 224а но и 
по всэго мирапо всэго мира; 230а по всего миравсего мира прославлени быша; орудного: 219б нели на всакь дэнь говорим съ пророка 
дЃвда дЃвда и сась учителемь цЃрковнимь; 225а и да бесед№ еть сось бЃгасось бЃга; 259а понеже онь готов е помощникь аще кои с с 
вэр№ вэр№ призивають его; місцевого, 183а и др№ ги такови иже ес№ писании ва стараго законава стараго закона; 204а хрTђось ва п№ сти-ва п№ сти-
нюню п­ ть хил­ ди сась хлебь и вод№ насити ихь; 238б седещиго в темниц№ в темниц№ ; 258б да пребивает­  вь молб№ и вь вь молб№ и вь 
молитв№ молитв№ ; 272а тако ни подобають да сме подобни и ва чистот№ и ва красот№ въ раз№ мь и ва м№ дрость и вь ва чистот№ и ва красот№ въ раз№ мь и ва м№ дрость и вь 
терпен·е вь доброт№ терпен·е вь доброт№ ; 273б аще кто преб№ деть вь sлоб№ вь sлоб№ не прощают с­  ем№ прегрэшени­  та ін. 

Не менш важливим є вживання знахідного відмінка у йому властивих функціях. Найчисельніши-
ми є форми однини чоловічого роду на позначення істот та жіночого роду незалежно від категорії 
істоти/неістоти, які виражають значення прямого об’єкта, наприклад: 186а васакого грэшникавасакого грэшника при-
имаеть кающаго секающаго се и пригрьщает его и wблобизаеть якоже и бл№ днаго сЃнабл№ днаго сЃна; 96б б№ демь на милость привэсти 
сотворшаго насъ […] да не wскорбл­ емь сосдателсосдател­­   своего бЃга своего бЃга; 195б колико п№ ти посл№ шахомь л№ кавого врагал№ кавого врага; 
204б и скор№ можеть врагь таковаго самоволцатаковаго самоволца да го повэдеть каде самь хощеть; 204б егда хощеме да прокле-
нем­  некого кал№ геранекого кал№ гера; 216а и др№ гаго соблазнаютьсоблазнають; 221а видеха но­ ; 224а да услишимь апmђлаапmђла; 234а егда 
хоте­ ше бЃгь да пог№ бить рода еvреискарода еvреиска; 236б прелаmђти и праоцЃа нашего адамапраоцЃа нашего адама; 248б да покажемъ прекраснаго прекраснаго 
иwсифаиwсифа; 251а wбличи прелюбодеинаго цЃрапрелюбодеинаго цЃра; 251а слишахомъ wкаянаго але¿андраwкаянаго але¿андра; 263б силнагосилнаго и ние по-по-
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мощникамощника имам­ ; 265б яко злодезлоде­­  ; 267а предаде сина своегосина своего на смерть; 270а принимаеть последнагопоследнаго  якоже 
и первагоперваго упокоеваеть пришедшагопришедшаго во аЃ часа; 271а пог№ би м№ чителм№ чител­­   ада ада; 276а егда б№ демь имети непо-непо-
бедимаго помощника сЃтаго дЃха великаго поборникабедимаго помощника сЃтаго дЃха великаго поборника да не убоимс­ ; 278а самого себесамого себе любл­ ше; 277а да вопро-
сить некоего братанекоего брата; 185а сказовахь вамь правд№ бЃж·юправд№ бЃж·ю; 185б изторгнэть w@ђкw@ђк­­  ною д№ ш№ ною д№ ш№ ; 186б да разл№ чить 
д№ ш№ д№ ш№ и тэлw; 194б воздвигн№ ти д№ шевною наш№ храмин№ д№ шевною наш№ храмин№ ; 195б и сотворихомь волю еговолю его; 204б никои да 
творить свою волюсвою волю; 216а мазд№ мазд№ пр·имають; 227а прияша блЃженною кончин№ блЃженною кончин№ ; 230б да услишим­  бжmђтвэнаго 
паvла великою тр№ б№ великою тр№ б№ ; 231б и тако да возможемъ раз№ мети таинственою сил№ таинственою сил№ ; 237б имам­  толико тащен·е да 
достигнэм­  сию пасх№ ию пасх№ ; 251а сподобихомс­  данась празн№ вати чесн№ ю паметьчесн№ ю паметь его; 266б кои есть украсиль 
вс№ вселеноювс№ вселеною; 277б приобрете себе гиезиев№ проказ№ гиезиев№ проказ№ . Поодинокими є випадки вживання форм множини у цій 
функції, наприклад: 180б посилаше свосво­­   уЃчнкы уЃчнкы по васем№ мир№ . 

Субстантивні сполучення знахідного відмінка модифікують його значення і виражають наступні 
семантичні смисли: непрямого об’єкта: 183а рече возревыи на жен№ на жен№ ; 226б но уповах№ на непобедимою на непобедимою 
сил№ бЃж·ю и на прияте вэчныхь бЃлгьсил№ бЃж·ю и на прияте вэчныхь бЃлгь; 267а предаде сина своего на смертьна смерть; 266б wблэкоша вь червленою риз№ вь червленою риз№ ; 
місця: 185б д№ ш№ ва вэчною м№ к№ ва вэчною м№ к№ поставл­ еть; 185б возмите ихь и верзите во тм№ кромешноюво тм№ кромешною; 204а хрTђось 
ва п№ стинюва п№ стиню п­ ть хил­ ди сась хлебь и вод№ насити ихь; 230б въ темниц№ въ темниц№ затворень б№ деть; поставиша на 
глав№ терновень вэнець; часу: 194а слово въ сред№ сирноювъ сред№ сирною; 203а Слово въ неDђлю первою въ срэд№ неDђлю первою въ срэд№ сЃтаго поста. 

Орудний відмінок. У рукописі відносно частотними є форми орудного відмінка як з, так і без при-
йменника. Без прийменника форми орудного відмінка виражають такі значення: інструмента, зна-
ряддя дії: 224б и се помощию бЃж·юпомощию бЃж·ю време стЃаго поста напредъ идеть и приближает се до преполовление; пред-
икативної характеристики: 223а да не ленимс­  да поидеме ва радость и весэлие незлобивимь и чистимьнезлобивимь и чистимь; 
273б wбретохомь его ва многи печаль и недоумен·е и страшнимь вазоромь wбзирающим с wбзирающим с­­   с№ д№ и т№ д№  : 
способі дії: 223а да не wсквернаем с­  словоN и дэломъсловоN и дэломъ; 227а и единимъ гласомъединимъ гласомъ вопиях№ и гЃлаголах№ ; 273б 
и страшнимь вазоромь страшнимь вазоромь wбзирающим с­  с№ д№ и т№ д№ ; суб’єкта дії: 277а преласти бо се преластницами та ін. 

Занепад безприйменникового орудного відмінка у всій його поліфункціональності та багатознач-
ності відбувався шляхом витіснення відмінкових форм альтернативними прийменниково-іменнико-
вими конструкціями (певного прийменника та загального відмінка іменника), [8, с. 196]. Удослі-
джуваній пам’ятці більшість випадків зафіксовані орудні форми поєднується з прийменником, що, з 
одного боку, свідчить про необхідність слідування класичним зразками писемної літературної мови, 
з іншого — про активне проникнення живомовних інновацій. Подібні сполучення зустрічаємо в різ-
них функціях: інструментальній (знаряддя, засобу дії): 195а сас своею кров·юсас своею кров·ю изк№ пи нась; 218а и са са 
вашею любовиювашею любовию да бихь азь […] спасен·е д№ шевно пол№ чиль; 224а мазд№ свою даеть са своею р№ коюса своею р№ кою; 230а 
победиша сопротивнаго врага с нэмощною плотию своеюс нэмощною плотию своею; 194б прозрит­  с д№ шевн·ма wчимад№ шевн·ма wчима сиречь со чисти 
раз№ мь; способу дії: 234а прPђрокь моvси глаголаше егда хоте­ ше бЃгь да пог№ бить рода еvреиска са умиленимь са умиленимь 
гласомьгласомь вопияше; суб’єкта дії: 273б вэсь раждежень § содержащию§ содержащию огань тресавиц№ та ін. 

Прийменникові форми орудного відмінка виражають такі семантико-синтаксичні значення: 
об’єктні: 229б илы со еретикомьсо еретикомь совок№ пл­ ти с­  или са таковимьтаковимь; 254б бЃгь есть са таковимь wЃцэмьтаковимь wЃцэмь; 275б 
мирь сотворит­  з богомьз богомь; 231а егда страждетъ единь удъ стражд№ ть са нимъ васи телесни уди; 277а са 
ними же и животь свою пог№ би; 219б имать междо намимеждо нами; 206а и да имам­  междо собою рас№ жден·е; значен-
ня супровідного почуття, відчуття, емоції:183а рече возревыи на жен№ с похотиюс похотию аще и сос тело не сотворить 
бл№ дь но с помишлен·е wскверниль есть д№ ш№ свою; 217б со страхомь бЃжиимьсо страхомь бЃжиимь да биваеть дэла наша; 219а 
да трэпим­  са любовиюса любовию; 239б и да празн№ емь со всеюсо всею  силоюсилою нашею; 247б и тогда со страхомь и трепетомъсо страхомь и трепетомъ да 
имаемъ много ваниман·е; просторові: 218а егда ги не видимь прэдь очима нашимапрэдь очима нашима како прэбивають та ін. 

Місцевий відмінок. У тексті форми цього відмінка використано рідко. Основні значення, реалі-
зовані в аналізованому матеріалі: локативне: 238б лежаща на wдрена wдре; 272а на црmђкомь прmђтолэна црmђкомь прmђтолэ; 238б во во 
свэтесвэте седить; 261а да б№ демь утверждени во страсево страсе бжЃ·и; 182 б како подобаеть совершати бжTTђтэни заповеди 
и праведное прещен·е въ небрежениивъ небрежении и ва леностива лености жив№ щимъ; 224а богать бо есть бЃгь ва милостива милости; 231б w еже 
како изволи и ваплоти с­  въ неивъ неи иЃисъ хрmђтось; 217б да станемь […] рад№ юще с­  въ скорбэхьвъ скорбэхь терпеливи ва молитвава молитва a; 
247б р№ коделие ва р№ кахъва р№ кахъ нашихъ и молитва во устахь нашихьустахь нашихь; об’єктно-з’ясувальне: 240а w пролетиw пролети; 
203а w воздержан·ивоздержан·и; 269а аЃггли поють о нашемь спасен·и о нашемь спасен·и та ін. 

У тексті зустрічаємо багато помилок у вживанні відмінкових флексій, їх змішування та пере-
плутування, неузгодження іменників з прикметниками, дієприкметниками, займенниками, що свід-
чить про відсутність цієї граматичної категорії у мовній свідомості носіїв та її штучний характер. 
Дослідники відзначають, що функціонування відмінкових форм у XVIII ст. залежить від специфіки 
лексичного значення слів, адже флексію отримують здебільшого лексеми лише декількох лексико-
семантичних груп: власні назви (осіб, країн, міст біблійної та церковної історії), основні поняття 
релігійної ідеології та християнського вчення, назви церковної ієрархії і зумовлюється стилістичною 
метою [10]. Це спостереження є релевантним і для досліджуваного матеріалу, хоч і коло лексем, які 
отримують відмінкові закінчення, дещо ширший. 

Наявність у досліджуваному списку «Катехізичних повчань» закінчень повної відмінкової па-
радигми іменної системи та комплексу семантико-синтаксичних значень, які вони виражають, 
пов’язуємо зі змістовно-тематичними особливостями проповідей. У написанні літератури філософ-
сько-релігійного, богословського характеру пріоритетним є вибір мовних засобів з арсеналу автори-
тетних зразків писемної літературної мови — середньоболгарської та східно-церковнослов’янської, 



ISSN 2307—4558; ISSN 2414—9489. МОВА. 2023. № 39

49

а також тяжіння до наслідування встановлених ними основних принципів граматичного оформлення 
тексту. На відміну від проповідей-настанов монахам, змістові особливості Дамаскинових слів, сю-
жетний принцип їх побудови, наративний характер, емоційність викладу були не лише суголосними 
лексико-граматичним живомовним нововведенням, але й створювали для їх розвитку та закріплення 
сприятливі умови. Уявлення творчої інтелігенції, переписувача Одеського списку «Катехізичних 
повчань» зокрема, про мовні норми і правила, які б певним чином регулювали мову творів даної те-
матичної лінії, певним чином «дозували» проникнення новоболгарських інновацій. Так, наприклад, 
у 32 проповідях Феодора Студита, вміщених в Одеський список, фіксуємо лише 3 випадки вживання 
артикля: 227а тако сотвори кнэзъ да видать др№ гитедр№ гите робие и да се убоють; 228а тако да сотвор№ ть и 
др№ гитедр№ гите да се препн№ ть; 235б ти­  речи не рече хрmђтось токмо на своитесвоите ученици но и на вси хрmђтияни, хоча 
в інших пам’ятках цього періоду його активно й регулярно використовують [9; 11; 12; 13; 20]. 

Повчальні слова насичені цитатами зі Святого Письма, адже найважливіші тези, що вису-
ває автор, аргументуються словами Священної книги, які сягають або найдавніших перекладів, 
що відтворювалися книжниками у незмінному вигляді впродовж століть, або друкованих видань 
східноцерковнослов’янської редакції, їхніх тлумачень, пояснень, переказувань. Однак, навіть у по-
силаннях на Біблію зустрічається чимало помилок уживання відмінків. Важливими є також і компо-
зиційні характеристики повчань. Особливою стабільністю відзначаються відмінкові форми у назвах 
проповідей, у їхніх вступних та заключних формулах. Ще одним фактором, який може визначати 
вибір книжником мовних засобів при роботі з текстом, є специфіка цільової аудиторії та рівень її 
освіченості. «Катехізичні повчання» створювалися для досить вузької аудиторії — ченців, монахів 
та церковних служителів, як мали необхідний рівень підготовки для розуміння та використання ре-
лігійно-духовній та богослужбовій практиці. 

Враховуючи вищезазначені чинники у спробах пояснення наявності відмінкових закінчень під 
час відносно пізньої стадії розвитку болгарської мови, не варто забувати про можливість використан-
ня книжником східнослов’янських списків творів відомого грецького автора і законодавця чернечого 
життя, які здобули значно більшу популярність на східнослов’янському терені, аніж у південних 
слов’ян. До такого припущення підштовхує наявність в Одеському списку «Катехізичних повчань» 
усіх відмінкових флексій парадигми в  однині іменників (відповідно й  узгоджуваних з  ними при-
кметників, займенників, дієприкметників) чоловічого роду (рідше жіночого та середнього) та спектр 
їхніх семантико-синтаксичних значень; домінування повних форм прикметників, які були втрачені 
ще в середньоболгарський період [16, с. 176] та досить активне, як видно з наведених прикладів, 
вживання дієприкметників теперішнього часу активного стану. У новоболгарських пам’ятках цього 
періоду зафіксовано лише поодинокі випадки їх уживання [8, с. 249]. 

Висновки та перспективи дослідження. Отож, здійснений аналіз Одеського списку «Катехізич-
них повчань» демонструє залежність особливостей вживання та функціонування найосновніших 
морфологічних категорій іменної системи від конгломерату об’єктивних (жанрових, тематичних, 
стильових характеристик творів, комунікативної сфери їх використання, орієнтації на конкретну 
цільову аудиторію та ін.) та суб’єктивних (особистих уявлень книжника про мовну норму, його візії 
щодо її формування, рівня освіченості та літературної ерудиції авторів (перекладачів, компіляторів, 
переписувачів), їхніх художньо-естетичних вподобань, можливість використання ними списків із су-
сідніх східнослов’янських земель тощо) факторів. Для верифікації висунутого припущення потріб-
ним є  зіставлення списку зі списками південнослов’янського та східнослов’янського походження, 
в чому вбачаємо перспективу подальших досліджень. 
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SOME MORPHOLOGICAL FEATURES OF THE SYSTEM OF NOUNS IN THE ODESSA COPY OF THE NEW 
BULGARIAN TRANSLATION OF THE “SMALL CATECHISMOS” BY THEODOR THE STUDITE 

Summary. The purpose of the article is to consider the morphological peculiarities of the system of the nouns in New 
Bulgarian translation of the “Catechismos” written by Theodore the Studite, which is a part of the manuscripts no. 1/154 
kept in Odessa National Scientific Library. The subject of the research is the morphological specifics of nouns in Odessa 
copy of the “Catechismos” dating from the 18th. The morphological peculiarities of nouns is considered in the context of 
the formation of a linguistic norm, which allowed the combination with different intensity of linguistic means of several 
language systems functioning at the time (traditional Middle Bulgarian written language, Church Slavonic Eastern recen-
sions, and vernacular language form). The analysis proposed in this paper presents the extensive system of cases, which 
does not reflect the real vernacular Bulgarian speech in the 18th; the specifics of the functioning of the gramemes of the 
case paradigm of masculine, feminine and neuter nouns in the singular and plural forms is analyzed. Usage case endings 
mistakes, which indicates their artificial nature, are considered. The lack of article of nominal parts of speech is noted; the 
predominance of compound declension form of the adjectives and participles over short forms is revealed; the relatively 
high frequency of use of active present participles is registered. The results of the study make it possible to outline some 
probable factors that determine the writer’s preference for using the linguistic tools of the so-called “bookish”, “tradition-
al”, “archaic” writing systems. An another reason which to some extent explains he usage of case inflections in the text of 
this relatively late stage of the historical development of the Bulgarian language might be the use of East Slavic copies of 
the Studite’s sermons by the scriber. Еhe comparison of “Catechismos” copies of South and East Slavic origin is necessary 
for verification of this assumption, in which we see prospects for further research. 

Key words: Odesa copy of Theodore Studit’s “Catechismos”, grammatical categories of gender, numbers, case, defi-
niteness/indefiniteness, nominal parts of speech. 
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