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ГРАФІЧНО-ОРФОГРАФІЧНІ ОСОБЛИВОСТІ ОДЕСЬКОГО СПИСКУ 
НОВОБОЛГАРСЬКОГО ПЕРЕКЛАДУ «МАЛОГО КАТЕХІЗИСУ» ТЕОДОРА СТУДИТА 

Анотація. Мета статті  — розглянути графічно-орфографічні особливості списку новоболгарського перекладу 
«Катехізичних повчань» Теодора Студита як одного із хронологічно пізніх етапів поширення у рукописній традиції 
слов’ян творів видатного візантійського релігійного і суспільного діяча й автора монастирського статуту. Об’єкт до-
слідження — анонімний список «Малого катехізису» (МК) XVIII ст., який є частиною унікального за своїм складом 
конволюта, що зберігається у колекції рукописів та стародруків Одеської національної наукової бібліотеки під шифром 
1/154; предмет дослідження — особливості графічно-правописної системи списку як важливий критерій та переду-
мова ідентифікації відображених у тексті книжно-писемних нашарувань. У статті описано історію побутування МК 
на слов’янському терені; відзначено особливий внесок Д. С. Іщенка у розробку цієї проблематики; розглянуто набір 
ужитих у списку графем; виявлено орфографічні принципи та закономірності їхнього написання; проаналізовано 
відображені на письмі найтиповіші фонетичні явища та зміни; відзначено наявність локальних маркерів. Проведене 
дослідження дає змогу зробити висновок, що Одеський список МК Теодора Студита репрезентує строкату картину 
співіснування декількох книжно-писемних систем (середньовічної болгарської або тирновсько-ресавської, сербської та 
східнослов’янської) з частковим вкрапленням болгарських діалектних рис. Цей факт відкриває перспективи для по-
дальших досліджень. Задля уточнення етнолінгвістичної атрибуції списку потрібно здійснити поглиблене досліджен-
ня його палеографічних, акцентологічних, граматичних, синтаксичних, лексичних особливостей, а також ретельного 
текстологічного аналізу близьких за складом списків. Текстологічному дослідженню має передувати першочергове 
виявлення тих списків, які містять цей переклад. 

Ключові слова: Теодор Студит, «Малий катехізис», новоболгарські рукописи, графічно-орфографічна система, 
євтимієво-ресавський правопис, сербські та східнослов’янські книжно-писемні нашарування. 

Постановка проблеми. Протягом усього творчого шляху Дмитро Семенович Іщенко як вчений-
палеославіст свій могутній геній науковця присвячував дослідженню слов’янських перекладів творів 
визначного візантійського релігійного та суспільного діяча Теодора Студита (759–826  рр.) [6–
13]. Звертаючись до писемних пам’яток, що зберігаються у фондах бібліотек багатьох слов’янських 
і  неслов’янських країн, професор Одеського національного університету імені І.  І.  Мечникова 
Д. С. Іщенко розглядав питання складу, походження, поширення, міграції, текстології, особливостей 
мови та перекладу численних списків автора монастирського уставу і зробив у славістиці значний 
внесок у розвиток цієї проблематики. Окрім того, особливу увагу видатний вчений приділяв роботі 
з рукописами Одеської національної наукової бібліотеки, підкреслюючи, що, починаючи з 60-х рр. 
ХХ ст., писемні пам’ятки, особливо південнослов’янського походження, не були, окрім деяких роз-
відок [4; 5], пріоритетними у колі наукових інтересів мовознавців і потребують поглибленого ви-
вчення [13, с.  104]. Знавець та історик слов’янських мов, Д.  С.  Іщенко відзначав надзвичайну 
актуальність дослідження рукописної спадщини і наголошував на необхідності встановлення змісту, 
складу кожної пам’ятки окремо, уточнення її датування, з’ясування етнокультурної та мовної атри-
буції, ретельного всебічного аналізу її мовних та інших особливостей [10, с. 211; 11, с. 26]. Серед 
багатьох цікавих і цінних рукописів колекції В. І. Григоровича Одеської національної наукової біблі-
отеки є декілька пам’яток новоболгарської доби, які ще не були об’єктом вичерпного та всеосяжного 
студіювання. Як виявилось, один з них (шифр 1/154, старий шифр — 38/64) містить список піз-
нього перекладу повчальних слів Теодора Студита. Комплексний аналіз цього тексту, з одного боку, 
доповнить укладену Д. С. Іщенко мозаїку побутування праць візантійського автора у рукописній 
традиції на слов’янському ґрунті, а з іншого — допоможе заповнити деякі прогалини у дослідженні 
Одеської рукописної збірки — «справжньої наукової скарбниці» [13, с. 110]. 

Зв’язок з попередніми дослідженнями й публікаціями. Новоболгарське надбання рукописного 
фонду Одеської національної наукової бібліотеки складають 4 рукописи (1/114 (37(63); 1/117 (36/
(62); 1/123 (39/(65); 1/154 (38/(64), які, як вже згадувалось, мало описані. Ф. Є. Петрунь повідо-
мляє, що характеристику «новоболгарські» цим пам’яткам, згідно із особистими записами В. І. Гри-
горовича та укладеними ним реєстрами рукописів, дав він сам, оскільки в селах, звідки вони були 
привезені, великий славіст зафіксував новоболгарські риси [19, с. 152]. Первинний аналіз ново-
болгарських інновацій у цих збірниках здійснено в роботі П. О. Лаврова [15]. Коротка каталожна 
інформація про ці 4 рукописи подається в описі В. М. Мочульського [17]. В одному з описів збірки, 
однак, представлені відомості про 3 рукописи, а про рукопис 1/154 нічого не зазначається [14]. 
29.06.2022 року в Інституті болгарської мови імені професора Л. Андрейчина Болгарської академії 
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наук відбувся захист дисертації Т. І. Браги, предметом дослідження якої було обрано палеографічні, 
кодикологічні та деякі лексичні особливості зазначених пам’яток [1]. 

Збірник 1/154, завдяки своєму цікавому складу, викликав, порівняно з іншими рукописами того ж 
періоду, більший резонанс серед істориків болгарської мови (А. Ангушева, Б. Ангелов, Т. І. Брага, 
Д. Дімітрова-Марінова, М. Дімітрова, Д. Стоянова), дослідження яких, проте, не можна вважати 
достатніми і що, відтак, відкриває широке поле для подальших наукових пошуків. 

Формулювання завдань. Мета статті — розглянути графічно-орфографічні особливості списку 
пізнього перекладу «Катехізичних повчань» Теодора Студита і виявити прикметні риси застосова-
них книжно-писемних традицій. Об’єкт дослідження — список «Катехізичних повчань», який міс-
титься у рукописі 1/154, предмет — його графічно-правописні особливості. 

Виклад основного матеріалу. Дамо детальнішу інформацію про рукопис 1/154. Рукопис приве-
зено В. І. Григоровичем з болгарського міста Свиштов у 1845 р. [19, с. 152]. На 1 аркуші пам’ятки 
міститься запис, зроблений рукою вченого: «Рąкопись на новоболгарскомъ языкэ XVIIІ в.». Цей кон-
волют, тобто скомпонований збірник, об’єднує в одній палітурці самостійні і між собою не пов’язані 
твори різних авторів. Так, досліджуваний рукопис складається із 3 частин: перша — список «Не-
дільних повчань» Великоднього циклу; друга — список «Катехізичних повчань» Теодора Студита; 
третя — список «Жіночого збірника». 

Список першого розділу книги належить перу Никифора Рильського — відомого тогочасного 
книжника, талановитого перекладача, плідного переписувача, життя і діяльність якого нерозрив-
но пов’язані з Рильським монастирем — важливим культурним та літературним центром, оплотом 
християнської віри, захисником болгарської просвіти та національної ідентичності впродовж усіх 
історичних епох його існування. Авторство Никифора встановлюється на підставі його власної при-
писки, записаної на 2 аркуші, та типових для книжника особливостей письма — неправильного на-
півуставу. Наступні два розділи виконані іншим почерком, власник якого досі залишається для науки 
анонімним. Укладачем збірника вважають Никифора Рильського, оскільки він підготував загальний 
зміст до всієї книги, включивши в нього проповіді усіх трьох частин і давши їм єдину пагінацію, і роз-
містив його на початку збірника. Згадана вище приписка гласить, що рукопис переписано монахом 
Никифором у 1757 р. у Рильській святій обителі. Очевидно, однак, що вона стосується лише першої 
частини збірника — «Недільних повчань». Можливо, цього ж року було завершено укладання всього 
збірника, але місце, авторство і час здійснення двох інших списків ще потребує уточнення. 

Д. С. Іщенко у своїх роботах писав, що всі повчання авторитетного візантійського письменника 
Теодора Студита складають Великий та Малий катехізиси (далі ВК та МК відповідно) [7, с. 157], 
зосереджуючись, узагалі, на дослідженні слов’янських перекладів МК. У своїх роботах вчений ви-
окремив широке коло південно- та східнослов’янських рукописів, що у своєму складі містять твори 
Студита, ввівши до наукового обігу значну кількість нових пам’яток [7–12]; розмежував ці рукопи-
си між собою, точно вказавши, які з них містять повчальні слова ВК, а які — МК, чим уточнював, 
конкретизував, а часто і корегував думки попередників-славістів; розробив чіткі критерії такого роз-
межування [6]; першим ідентифікував слова МК за стабільною нумерацією грецьких списків; визна-
чив походження й етнічну приналежність слов’янських списків МК та встановив зв’язки між ними. 
Як переконливо свідчать результати досліджень Д. С. Іщенка, існувало 2 найдавніших переклади 
МК [7, с. 170]. Перший переклад було здійснено південними слов’янами (найімовірніше, сербами) 
[9, с. 81]. Найбільш ранній список цього перекладу (Хіландарський) датується 2-ою чвертю ХІІІ ст. 
Він лежить в основі інших південнослов’янських списків (Загребський, Нямецький, Рильський) [8, 
с. 98]. Унаслідок другого південнослов’янського впливу, цей переклад, перейшовши на Русь, під-
лягав щонайменше двом редакціям, які відображаються у значній кількості списків ХV ст. [7, с. 169; 
11, с. 26; 12]. Другий ранній переклад було здійснено на Русі. Зробити таке припущення вченому 
дозволяє той факт, що цей переклад збережений лише у східнослов’янських списках ХV–ХVІ ст. 
і не зафіксований у південних слов’ян [7, с. 169, 171]. 

Подальша доля творів Теодора Студита в Болгарії висвітлена слабо. Інтерес до них активізувався 
з розвитком книгодрукування. У 1676 р. у Венеції відомий видавець Ніколаос Глікіс публікує книгу 
«Kathxhtikon», до складу якої увійшло 95 повчальних слів Теодора Студита, передмова та заповіт 
монахам. Болгарська дослідниця Донка Петканова, розглядаючи проблему грецько-болгарських від-
носин, встановила, що у південних слов’ян видання Глікіса було перекладено декілька разів, при-
наймні двічі: відразу після виходу книги у  світ та пізніше, у XVIII  ст. [18, с. 134–135]. Учена 
припускає, що переклад XVIІ ст. міг бути здійснений або на Афоні, або в Рильському монастирі, 
позаяк книжники цих скрипторіїв підтримували тісну творчу взаємодію з іншими балканськими та 
слов’янськими рукописними майстернями, літературними центрами й духовно-релігійними осеред-
ками і перебували у вирії найновіших літературно-культурних подій. Визначити етнічне походження 
перекладача раннього перекладу видання Глікіса важко, адже в ньому проявляються характерні як 
сербські, так і болгарські риси [18, с. 135]. Одеський список містить 33 проповіді, порядок розта-
шування яких відповідає порядку їх розміщення у грецькій друкованій книзі (з 41 по 72), хоч і без 
нумерації, на відміну від першоджерела. Можливо, він відображає хронологічно пізніший переклад 
книги «Kathxhtikon». Наявність в Одеському списку лише 33 слів з 95, може означати, що в ньому 
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представлена окрема вибірка з більш повного перекладу книги або навпаки — що переклад, який 
послужив для списку протографом, було здійснено частково, неповністю. Однак, вирішення окресле-
них питань потребує детальної, кропіткої роботи, із залученням значної кількості списків подібного 
складу та співвіднесених із спільним першоджерелом. 

Оскільки в дослідженнях, у яких згадуються відомі на сьогодні списки перекладів «Катехітикону» 
[18], не зазначається приналежність проповідей до ВК чи МК, нами було встановлено, що більшість 
повчальних слів, які включено до Одеського списку, належить до МК [22, с. 132]. 

Звернімося до аналізу найголовніших особливостей графіко-орфографічної системи. Список МК 
1/154 написаний не дуже розбірливим скорописним почерком. Це двоєровий рукопис, зустрічаються 
обидва знаки ь, ъ. Буква ъ вживається, по-перше, дуже рідко, по-друге, її дуже складно відрізнити 
від ь, оскільки верхня горизонтальна риска нечітка, невиразна та надто коротка. Правила викорис-
тання того чи іншого знаку не прослідковуються, обидві букви ставляться в однакових позиціях: 
здебільшого, в абсолютному кінці слів, з метою їх відокремлення одне від іншого, та рідше в середині 
слова, наприклад: въъ вэка, въъ новом, да не сотворимъъ блąдъъ, въъ радости, скръъжеть, въъсегда, вьь пам  ­ ть, вьь 
смирен·е, вььсемь, вььсю, вььпадеть, пльльтеска ­ , трьрьстие, сльльзи, пригрььшаеть тощо. І ь, і ъ в кінці слова можуть 
пропускатися. Знак великого юса © відсутній. Графеми §, w пишуться на початку слова, у префіксах 
та як прийменники: §§ дэль, §§ красоти, ww пролети, ww врази; wwбразь, wwбличи, wwбрати с­  , §§творение, §§тветь; 
букви у та · — на початку слова та після голосних: уукорь, ууди, уукрашен·е, уученикь, уукоренает с­  , 
··яковь, ··wанна; науука, пригвозден··е, вожделен··е. Літера у вживається також на початку другого коре-
ня у складних словах: бЃгąуугодно, чревąуугожден·е. Букви о, ą, стоять в середині та кінці слова: пооста, 
плоодь, садоове, радоостна, дąąша, пąąста, изпąąщають, разąąмети; негоо, какоо, такоо, своемąą, емąą. Графеми Ύ, Ώ, v 
(на позначення [і] та [в]), » вживаються вкрай рідко, здебільшого у словах іншомовного походження 
(власних назвах та деяких лексемах, які означають найважливіші християнські поняття): ΎΎаломское 
стихословие, ΎΎалма, алеΏΏандра, егvvпта, лvvтąрги­  , паvvла, еvvреиски, еvMMђvMMђлско, еvvтропи­  , »еwдора, горą »аворскою. 
Знак s теж не частий і зафіксований, здебільшого, в дериватах слова «зло» та деяких інших словах: 
ssло, ssлоба, оssлобити, ssима, ssверие. Графема я стоїть, головним чином, на початку слова, рідше в серед-
ині після голосних (переважно в дієсловах): яякоже, яяко, яявлэние, яяковь, яярость, яядемъ, имеяяше, по-
яяша, прияяша, содеяяша. За фреквентністю написання у середині слова буква я поступається літері ­ 
, в кінці слова я не зафіксована, в цій позиції пріоритетним є вибір графеми ­ . Написання букви ы 
носить спорадичний характер, у деяких випадках воно регулюється етимологічним принципом: мыы, 
ныынэ, быыти, монастыырски, слыышит­  , вэчныыи, сЃтыыи, бЃлжныыи, а в інших — відображає чисельні помилки: 
дныы, вь подвыызе, наследитыы, блгTђвыы, илыы. У цілому, розглянуті закономірності вживання буквених зна-
ків у списку відповідають нормам тирновсько-ресавського правопису (так прийнято в болгаристич-
ній науковій літературі називати систему спільних для болгар і сербів орфографічних правил), що 
активно використовувався і був домінуючим упродовж декількох століть османського поневолення. 
Книжники самі дають визначення написаній за принципами цієї орфографічної системи мові — «общ 
език», що дуже точно відображає її специфіку [3, c. 38–52; 16, с. 101]. З іншого боку, відчувається 
значний вплив писемної традиції східних слов’ян, що виражається у дистрибуції графем я та ­ ; у ви-
користанні букви ­  для вираження [jа]; у вживанні літери ы після ц (оЃцыы, послąшницыы, иноцыы) та у 
закінченнях повних форм прикметників чоловічого роду однини, як і, власне, у їх наявності, адже, 
як відомо, повні форми прикметників ще на ранньому етапі розвитку болгарської мови були витіснені 
з ужитку короткими. 

Рефлекси старослов’янських редукованих ъ, ь. У сильній позиції ь вокалізується в е, в корені 
слова: деень, реевность, вь теемницą, пришеелець, слеези, теешка, правеедни, нечеестиваго, заплееваша, попеерають; 
суфіксах: §ачеество, пąтьшеествие, скрьжееть, конеець, сребролюбецьець, мąдрецьець, пришелецьець, повиненьень, непороченьень, 
преподобеньень, страшеньень, блаженьень, силеньень та ін., що є характерним для західноболгарських говорів, а в де-
яких випадках стало нормативним для сучасної болгарської літературної мови. Як сербізми варто 
розцінювати слова, у яких а з’являється на місці ь у коренях слів: даань, по-таанки, ваасемą, вааси, ваасако, 
ваасегда, §аачество, мааздą, даанась, таащим с­  , таащеславие, прелаащаите с­   та у суфіксах: богатааство, напрасаан-
ство, болезаань, данаась, конааць, конаачно, мąжааственно та ін. 

Рефлексами ъ можуть виступати як о, так і а, що властиво для діалектів західноболгарського 
ареалу [22, с. 202–203]. Так, ъ вокалізується в о у коренях слів: закооснен·е, кроовь, доождь, плоотию, 
упоование, соонь, зооль, закоосне, закооснель, исоохнеть, не тоокмо; в суфіксах: петоокъ, кратоокь, начатоокь; в префік-
сах: возвоздаяни­  , вовоплощен·е, возвоздихание, вовозрастą, сособлазни, сосогласие, сособран·е, сосовэсть, возвозвишаеть, вовосхоте, 
вовозримь, вооспоменąти, вовострąбить, сосовершати, соотвори, соогрешиM, сообирает ­ , сосовэтąет с ­ , сосохран ­ емъ, сосовокąпл­  ет ­ ; 
та в прийменниках: во, ко, со, сос. Ці випадки можуть, з одного боку, відображати особливості терито-
ріального діалекту, однак, з іншого, — свідчити про наслідування норм східнослов’янської писемної 
традиції. А на місці ъ також зустрічаємо в корені слова, наприклад: да не лаажąсвидетэлTђтвąеши, лаажą, 
дааждь, огаань, що теж може мати під собою діалектне підґрунтя. У префіксах пишеться а: саародници, 
саагрешен·е, сасагараеть, сасазидает с­  , ваваметает с ­ , ваванимание, ваванąтарни, вавасąе, ваваскоре, ваваспоменąти, вавакąсити, 
ваваменяют с­  , ваваплоти с­  ; та прийменниках ва, ка, са, сась. А може з’являтися навіть у тих випадках, де 
редукованого, згідно з етимологією, не було: нааравъ, щедаарь, Петаарь, есаамъ/самь, рекааль еси. Однак такі 
форми відповідають сучасній сербській мові: нарав [20, с. 773], штедар [20, с. 520], рекао (акт. ді-
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єприкм. мин. ч. від дієслова рећи) [20, с. 1139], сам (енкл. 1 ос. одн. від дієслова бити) [20, с. 85], 
Петар, що неоднозначно підтверджує наявність сербського впливу. 

Уживання рефлексів о та а в одних і тих самих лексемах, їхніх формах та однокореневих словах 
породжує варіативність: соотворимь — саатвориль, соохраним — сахарнимь, воокąсимь — ваакąсити, соомерти — 
саамерть та багато інших. Показовим є функціонування таких варіантів (з ь, о, а) у прийменниках 
в межах одного речення: аще кои соссос чисти совэсть причащает с­   животь вэчни сподобл­  ет с ­  нели на всакь 
дэнь говориN сьсь пророка дЃвда и сасьсась учителем црЃковнимь. 

Групи плавних приголосних з редукованими рь, ль, ръ, лъ у рукописі пишуться, здебільшого, за 
східнослов’янським зразком — ер, ел, ор, ол: жерертва, смерерть, воздерержан·е, дерержа, соверершати, терерпети, да не 
wскверернаем с­  , смерердить, перерва, перервородныи, мерертви, тверердо, соверершэнна­  ; мололва, безмололвное, горорделиви, ва 
скорорбэхь, скорорбъ, дололжни, изпололнэнь. Набагато рідше зустрічаємо ці буквосполучення зі знаком реду-
кованого у постпозиції до приголосного, що характерно для рукописів тирновсько-ресавського по-
ходження, пор.: терерпети — трьрьпимь, тверердо — тврьрьдь; мололва — мльльви, горорделиви — грьрьдость, изпололнэнь — 
пльльнена. В окремих словах, а також у дереватах старослов’янського дієслова прэтрьпэти переважає а: 
sломисаалномą, претарарпит­  , претаарпим ­ , претарарпевии та ін. Згідно із сербською фонетикою, відображається 
складотворчий характер р та л: крщень, крщен·е, слнце, самрть. 

Рефлекси носових голосних. Згідно з тирновсько-ресавським правописом, на місці © вживається 
ą/ю, а на місці ­  — е [2, с. 416, 421]. Графема ą використовується у таких випадках: в корені слова: сąąда, 
сąąдище, кąąплени, кąąпąэет­  , скąąпо, разлąąчен·е, зąąбомь, wрąąж· ­ , бąąдąть, пąąтьшествие, вострąąбить, трąąбą, мąąдрець, 
престąąпи, мąąчен·е, мąąж·е, крąąгь мąąжествено, рąąце, порąąчаеть, тąąжим­  , погрąąжень, лąąкавии, ванąąтарни, §кąąдą; префік-
сах: несąąмнена сąąпротивнаго врага; суфіксах: внезапąą, воспоменąąти; у формах З. в. одн., ж. р.: дЃшąą онąą, ва силąą, 
молитвąą, красотąą, срамотąą, пąстинąą, нЃделю, wка­  ноюю, моюю; у формах 1 ос. одн. теперішнього часу: рекąą, скажąą, 
виждąą, послąжąą, спасąą, лажąą, идąą, приJђдąą и примąą, истезаюю, wсąждаюю, да уготоваюю, исповэдąюю, §вэщаюю, молюю; 
та 3 ос. мн. теперішнього часу дієслів 1 дієвідміни: имąтьąть, могąтьąть, стрежąтьąть, жителствąютьють, проповэдąютьють, 
нарицаютьють, уготовл­ ютьють, устрояютьють, да се покаютьють, да с­   убоютьють; у формах 3 ос. мн. імперфекта: пияхąą, 
женехąą с ­ , посегахąą, кąпąвахąą, продавахąą, зидахąą, саждахąą, радовахąą с­  , весэл ­ хą ą с­  , бояхąą с ­ , им­  яхąą, уповахąą, 
вопияхąą. Проявом відображення живого, діалектного мовлення є випадки написання а на місці ©: кащи. 

На місці ­  у списку у коренях слів послідовно з’являється е: пеетокъ, меетешь, меесо, памееть, чееда, 
пееть, клеети с­  , воспомеенąти, стеежиши, веезань, греедąщаго, але може бути й [’а] після шиплячих, як це було 
прийнято у східнослов’янських церковних книгах: чаада, начаальство, начаало, причаащен·е, причаащаемъ с­  ; 
а також у формах 3 ос. мн. аориста: пр·идошаа, сотворишаа, избрашаа с ­ , рекошаа, не покоришаа с­  , раздадошаа, 
укрепишаа се, прияшаа, победишаа, скончашаа, изгнашаа, укоришаа, заплевашаа. 

Графема ­  у списку має декілька функцій. Вживається на позначення [jа] чи [’а]. Наприклад, у 
кінці та середині слова іменників: недел ­ , вол ­ , брат·­  , согрэшен·­  , пока­  ние, wб ­ ден·е, мир ­ номь; у фор-
мах Р. — З. відмінка іменників чол. р., одн.: фарисе ­ , злоде ­ , спасител ­ , но­  , ра ­ ; Р. в. одн. іменників 
с. р.: § небити­  , § wснован·­ , нЃбснгаго даровани­  ; Н. в. мн. деяких іменників с. р.: прегрэшени ­ , сокровэна­    
помишлени ­ , здан·­  , камен·­  , скакан·­  , безчин·­  ; у повних формах прикметників та дієприкметників, 
у займенниках жін. р. одн., Н. в.: волна­  , бЃжствна ­ , совершэнна­  , ко­  , ка­  , неко­  , wна­  , сво ­ ; у Н. в. мн. 
прикметників та займенників: прочи­   добродетели, сини непокорливи­  , ти ­  наша лэта, wни­   людие, такова­    
словэса, такови­   дны; у дієсловах: разлэн­  ет с ­ , распал ­ еть с­  , утол ­ мь, ­ деть. 

Знак ­  використано також на позначення фонетичного [е]: у відмінкових формах особових за-
йменників та іменників: ко мн­  , § мен­  , ни­  ; w канон ­ ; у формах 1 ос. мн. — закінчення –ме, яке 
у західноболгарських говорах вживають для всіх дієвідмін: гневаем­   с ­ , провождаем­  , творим ­ , бąдем­  ,  
любим­  , мислим ­ , слишим ­ , тąжим ­ , имам­  , избирам ­ ; 2. ос. мн.: услишит­  , хранит­  , носит ­ , любит­  ; 
у зворотній частці с­   при дієсловах: зачинают сс­  , совершают сс ­ , чąдим сс­  , не боите ли сс ­ . Доказом остан-
нього служать випадки написання у зворотній частці е: да сесе стрезим­  , изполните сесе, просвэти сесе, омив 
сесе, возвеличив сесе, wбнажи сесе, пока­   сесе. Для деяких слів типу м ­ со, врем ­ , им­  , на перший погляд, важко 
однозначно сказати, який саме із звуків позначає буква ­  — [’а] чи [е]. Однак, зафіксовані випадки 
написання е в цих словах та їхніх словоформах спростовують сумніви і показують, що ­  служить для 
передачі [е], пор.: меесоядение — м­  со. Проте можливо, що вживання цієї літери, згідно з етимологією, 
відбиває практику, закріплену у східнослов’янській богослужебній літературі. 

Літера ­  може писатися на етимологічному місці інших голосних: вьм­  сто, грехов­  , врем­  на, умр ­ . 
Такі випадки показують, що вона вживалася для передачі звука [е]. 

Рефлекси ээ. У списку яскраво виражене властиве для територіальних діалектів Західної Болга-
рії явище екавізму, тобто наявність [е] на місці э у всіх позиціях [21, с. 207]: під наголосом: снегь, 
ледъ; перед складом з твердим приголосним: леености, с меерą, хлеебъ, теело, меесто, смеехотворен·е, пререекание, 
треева, беесове, колеена, пееснопен·е, потрееба, беело, веечною, неекои, заповееда имь, стреежąть, повелееваеть, обееща; в кінці 
слова: васкорее, умрее; перед складом із м’яким приголосним: согреешиM, поспеешници, утеешение, преерекание, 
разąмеети, наслеедници, посеечени, лееним с­  , вамееняют с­   та ін. Ясна річ, виникають варіативні форми, на-
приклад: снэгь — снегь, лэдъ — ледъ тощо. 

Представлені випадки написання букви э згідно з етимологією: гнээвь, дрээво, повелээние, лээта, 
заповээдъ, крээпость, соээсть, цвээть, вээнцы, успээха, врээдь, грээхь, прегрээшение, колээнопрээклонен·е, §вээть, 
невээрн·и, вээрни, нетлээни, свээтла, внээшни, вээчнихь, вээщаеть, проповээдąють, совээтąет с ­ . 
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Частими є випадки вживання э замість ь, е, ­ : смээрть, дээнь, рээвность, тээмни, конээць, рээдь, пээть, 
нээмощною, вээлегласно, вээчера, изрээдно, поизрээдно, сээбе та ін. 

У списку відображається притаманна для західноболгарських діалектів редукція голосних. Та-
ких випадків зафіксовано небагато, але вони є дуже показовими: перехід о в ą та е в и: многąą, близąą, 
колкąą; чиитиринадесеть, есмии, стежииши, радąиим с­  , имамии. 

Епентетичне лл є прикметною рисою списку: преполовлление, земллени, кąпллени, прославллени, поставлл­ - 
 еть, уготовлл­  ють, сподоблл­ ет с­  , wставлл­  м ­ , wбновлл­  ет с­  , совокąплл ­ ет­  , прославлл ­ еть, сподобллен·е. Напи-
сання епентетичного л було обов’язковою вимогою євтимієво-ресавського правопису, якому старан-
но слідували книжники XV–XVII ст. У новоболгарських пам’ятках, особливо починаючи з другої 
половини XVII ст., з розвитком тенденцій демократизації писемної мови, її оновлення та наближен-
ня до живого мовлення, це правило дедалі частіше порушується. Систематичність л-епентетикум 
у списку варто тлумачити як «східнослов’янізм». Поодинокі випадки його пропуску видають у книж-
никові болгарина або серба: кораб. 

Ствердіння сонорних приголосних лл, нн, рр спостерігаємо в особових закінченнях дієслів: мисллать, 
говорратъ, люббать, праввать, творрать престąппать, преходдать, виддать, упразннать, скорбллąть; в дієприкметни-
ках: творращи, благодарраще; в коренях дієслів: ллąбим ­ ; деяких іменниках та займенниках: моллбą, вэчерра, 
пąстинąą, митарра. Фіксуємо також ствердіння с: вассако, вассака, васса. 

Інколи живомовні асиміляційні процеси відображаються на письмі: тешшка, тешшко, тешшки, метешшь, 
у ковчегг, зз богомь, изиз рąки, зз брати ­ . 

Збереження груп приголосних жджд та щщ різного походження: чревąугожджден·е, вреждждени ­ , досажджде-
ние, §тąждждение, провождждаете, страждждеть; прещщен·е, нощщь, попąщщен·е, приwбрэщщемь, хощщетъ, пąщщить, обрещщąть, 
однак іноді зустрічаємо східнослов’янські наслідки звукових закономірностей, наприклад: чревоуго-
ддие, страддан·е, приwбреттает с ­ . 

Як бачимо, у списку представлені типові болгаризми, серед яких деякі демонструють експансію 
живомовних особливостей говірки західного ареалу (збереження жд, щ; рефлекс а на місці ©, редук-
ція голосних, асиміляція та ствердіння приголосних), та сербізми (а на місці ь, ъ у прийменниках 
та префіксах, наявність складотворчих р, л). Певні наслідки відображених у тексті фонетичних змін 
(нейтралізація написання ы та и; ствердіння р; е у всіх позиціях замість э; а як рефлекс сильного 
єрового голосного ъ) та послідовність дотримання правил євтимієво-ресавського правопису, є харак-
терними як для сербських, так і деяких західноболгарських говорів, що ускладнює процес визначен-
ня національної приналежності перекладача / переписувача. У списку відчутний міцний струмінь 
східнослов’янської фонетико-орфографічної традиції (наявність ­ , її вживання на етимологічному 
місці, у  якості [ja]; групи ор, ер, ел, ел; епентетичне л). Вокалізація редукованих ъ, ь в о, е може 
базуватися на специфіці діалекту, а може трактуватися як «східнослов’янізм», особливо в префік-
сах. Ймовірно, книжник, виходець з південних слов’ян, здійснюючи переклад, користувався списком 
східнослов’янського походження. І це цілком можливо. Д. С. Іщенко писав про переміщення списків 
МК Теодора Студита східнослов’янської редакції, здійснених на основі ранніх південнослов’янських, 
назад до південних слов’ян [12]. Важливим є той факт, що в Болгарії XVII–XVIII ст. широкої по-
пулярності та розповсюдження набули друковані книги східнослов’янської редакції, яка була авто-
ритетною для книжників і навіть могла сприйматися ними як зразок для наслідування. 

Висновки та перспективи дослідження. Отже, як бачимо, Одеський список МК Теодора Студита 
відображає строкату картину поєднання декількох книжно-писемних (середньовічної болгарської 
або тирновсько-ресавської, сербської та східнослов’янської) систем з частковим вкрапленням болгар-
ських діалектних рис. Із метою уточнення етнолінгвістичної атрибуції списку, необхідним є погли-
блене дослідження його палеографічних, акцентологічних, граматичних, синтаксичних, лексичних 
особливостей, а також ретельний текстологічний аналіз близьких за складом списків. Текстологіч-
ному дослідженню має передувати першочергове виявлення тих списків, які містять цей переклад. 
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SOME GRAPHIC AND ORTHOGRAPHIC FEATURES OF THE ODESSA COPY OF THE NEW BULGARIAN 
TRANSLATION OF THE “SMALL CATECHISMOS” BY THEODOR THE STUDITE 

Summary. The aim of the article is to consider the graphic and orthographical features of the New Bulgarian trans-
lation of “Catechismos” written by Theodore the Studite, the outstanding Byzantine religious and public figure and the 
author of the monastery charter. The object of the research is copy of the “Small Catechismos” of the 18th century by 
anonymous scribe which is part of a convolute and kept in the collection of manuscripts and early printed editions (Odessa 
National Scientific Library, no. 1/154), the subject — features of the graphic-spelling system of the copy, whose descrip-
tion is an important criterion and prerequisite for identifying the written layers. The article describes the history of the 
study of this translation among the Slavs; the great contribution of professor D. S. Ishchenko to the development of this 
issue is determined; the complex of graphemes used in the copy and the orthographic principles of their use are considered; 
the typical phonetic phenomena and changes that received written fixation in the copy are analyzed; the local markers are 
outlined. The results of the study allow us to draw the following conclusions: the Odessa copy of “Small Catechismos” by 
Theodore the Studite has several written layers (medieval Bulgarian or Tarnovo-Resavian, Serbian and East Slavic) with 
a partial inclusion of Bulgarian dialect features. This fact determines important aspects of the further research. To clarify 
the ethnolinguistic attribution of the copy, it is necessary to carry out an in-depth study of its paleographic, accentological, 
grammatical, syntactic, lexical features, as well as a thorough textual analysis of copies similar in composition. Textual 
research should be preceded, first of all, by the identification of copies containing this translation. 

Key words: Theodore the Studite, “Small Catechismos”, New Bulgarian manuscripts, graphic-spelling system, Evtimi-
yevo-Resavian spelling, Serbian and East Slavic written layers. 
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ГРАФИЧЕСКО-ОРФОГРАФИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ ОДЕССКОГО СПИСКА НОВОБОЛГАРСКОГО 
ПЕРЕВОДА «МАЛОГО КАТЕХИЗИСА» ТЕОДОРА СТУДИТА 

Аннотация. Целью статьи является рассмотрение графико-орфографических особенностей новоболгарского пере-
вода «Огласительных поучений» Феодора Студита как одного из хронологически поздних этапов распространения в 
рукописной традиции славян произведений выдающегося византийского религиозного и общественного деятеля и 
автора монастырского устава. Объект исследования — анонимный список «Малого катехизиса» XVIII в., входящего 
в состав уникального по своему содержанию конволюта, сохраняющегося в коллекции рукописей и старопечатных из-
даний Одесской национальной научной библиотеки под шифром 1/154, предмет — особенности графико-правописной 
системы списка, описание которых является важным критерием и предпосылкой для идентификации отображаемых в 
тексте книжно-письменных систем. В статье описана история исследования бытования МК у славян; отмечена особая 
значимость вклада Д. С. Ищенко в разработку данной проблематики; рассмотрен комплекс использованных в списке 
графем и определены орфографические принципы их употребления; проанализированы типичные фонетические яв-
ления и изменения, получившие в списке письменную фиксацию; отмечено наличие локальных маркеров. Результаты 
исследование позволяют сделать следующие выводы: Одесский список МК Феодора Студита отражает пёструю карти-
ну сосуществования нескольких книжно-письменных наслоений (средневековой болгарской или тырновско-ресавской, 
сербской и восточнославянской) с частичным вкраплением болгарских диалектных черт. Этот факт открывает пер-
спективы для дальнейших исследований. Для уточнения этнолингвистической атрибуции списка необходимо осу-
ществление углубленного исследования его палеографических, акцентологических, грамматических, синтаксических, 
лексических особенностей, а также тщательного текстологического анализа близких по составу списков. Текстоло-
гическому исследованию должно предшествовать, в первую очередь, выявление списков, содержащих этот перевод. 

Ключевые слова: Феодор Студит, «Малый катехизис», новоболгарские рукописи, графико-орфографическая си-
стема, евтимиево-ресавское правописание, сербская и восточнославянские книжно-письменные наслоения. 
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