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РЕВІЗІЯ ПРИНЦИПІВ ДЛЯ ІСТОРІЇ УКРАЇНСЬКОГО ПЕРЕКЛАДОЗНАВСТВА: 
УРОК ПРЯШІВСЬКОЇ УКРАЇНИ 

Анотація. Мета дослідження — висвітлити внесок українських дослідників Пряшева як органічний компонент 
українського перекладознавства та перевірити, наскільки такий підхід потребує зміни принципів для опису україн-
ської національної наукової традиції. Головними дослідницькими завданнями були: перевірка принципів для вивчен-
ня історії українського перекладознавства, встановлення джерел, розгляд ключових видань і публікацій, з’ясування 
ролі національности й наукових інституцій у розвитку наукових напрямів. Методологія ґрунтується на принципах 
вивчення наукового контексту, іманентности та відповідности, що забезпечує об’єктивний історіографічний аналіз 
та створює можливості для вичерпного історіографічного синтезу. Наукова новизна полягає у залученні комплексу 
матеріалів із Пряшівщини до систематичного вивчення історії українського перекладознавства. Висновки. Як за-
свідчує історія перекладознавчих досліджень пряшівських українців, найважливішими чинниками для ідентифікації 
приналежности окремих праць до національної наукової школи залишаються мова та національність, а генетичні 
зв’язки (посилання на джерела) та типологія методів важливі, але українське перекладознавство — як і більшість 
національних шкіл перекладознавства у світі — не витворили особливої національної теорії перекладу. Водночас, іс-
нує небезпека, що «українське перекладознавство» Пряшівщини втратить тяглість із традиціями перекладознавства 
Української держави й існуватиме лише як частина «словацької школи україністики». Для підтримання розвитку 
пряшівської школи, що буде найкориснішим і для України, і для Словаччини, потрібно зміцнювати й розширювати 
українські науково-дослідні інституції Пряшівщини. 
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Ще не так давно про історію українського перекладознавства говорили радше побіжно і досить 
спорадично. Не було ні теоретичного, ні джерельного підґрунтя, щоб розглядати українське пере-
кладознавство не лише як частину історії українського науки, але й як самостійну дисципліну, що 
має свої дослідчі потреби та ставить своєрідні завдання. Чимало фундаментальних понять і прин-
ципів не належали до вельми дискутованих, хоча термін і поняття «історія перекладознавства» пер-
шими ввели ще М. Я. Калинович та М. К. Зеров, розробляючи університетський навчальний курс 
«Методологія перекладу»1 для студентів 1932/33 н.р. в Українському інституті лінгвістичної освіти 
(Київ). Оглядові статті Й. А. Багмута [2] та В. Г. Іваненка [9] містять чимало фактичного матеріа-
лу, але їхнє завдання полягало у представленні вершинних здобутків частини українського перекла-
дознавства — теорії перекладу — за радянський час, що унеможливлювало побудову цілісної схеми 
розвитку цієї дисципліни та не охоплювало усю її повноту. З хронологічної перспективи дуже вагомі 
є навчальні посібники з історії світового перекладу О. Є. Семенця та О. М. Панасьєва [25; 26], але 
хоча вони й містять побіжні теоретичні спостереження давніх мислителів, виклад є точковий, з наго-
лосом на перекладах, а не судженнях про переклад, і тому він не дає змоги повноцінно ні простежити 
динаміку розвитку національного перекладознавства, ні системно порівняти поступ теорії перекладу 
у різних національних традиціях. 

За останні 15 років історіографія українського перекладознавства збагатилася цікавими і про-
никливими здобутками, серед яких: монографія — «Історія українського перекладознавства ХХ сто-
річчя» Т. В. Шмігера (Київ, 2009); навчальні посібники — «Історія перекладацької думки в Україні» 
П. О. Бочана (Чернівці, 2010) та «Перекладознавчі семінари. Методологічно-стильові орієнтири в 
українському поетичному перекладі від кінця ХІХ до початку ХХІ століття» Л. В. Коломієць (Київ, 
2011); хрестоматія — «Українська перекладознавча думка 1920-х — початку 1930-х років» за ре-
дакцією Л. М. Черноватого та В. І. Карабана (Вінниця, 2011); бібліографії — «Українське перекла-
дознавство ХХ сторіччя» Т. В. Шмігера (Львів, 2013) та «Українське перекладознавство. Проблеми 
художнього перекладу» Ю. Ю. Полякової (Харків, 2013); кандидатські дисертації про А. В. Онишка 
(О. В. Мазур, 2011), М. І. Рудницького (А. Р. Василик, 2012), В. В. Коптілова (І. М. Одрехівська, 
2015), Ю. О. Жлуктенка (О. В. Літвіняк, 2016); конспект лекцій — «Історія перекладу та пере-
кладацької думки: Англія, Німеччина, Америка, Україна» А. В. Прокопенко (Суми, 2018), а також 
чимало статей. 

Звісно, частина проблем ще залишилася не усталеною, як-от чи варто допускати світоглядне змі-
шування «історії перекладу» та «історії перекладознавства» [10, c. 11], або чи можна теоретичні ідеї 

1 Програма курсу зберігається в Літературному музеї Григорія Кочура (Ірпінь). Частина програми опублікована 
у [28, c. 306–307].
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про переклад, висловлені до формування перекладознавства як окремої дисципліни, зараховувати 
до історії перекладознавства чи принаймні включати їх у «донаукове перекладознавство» [29, c. 23, 
53]. Майже не заторкнутою є тема перекладознавства в українській діаспорі. 

Серед тем, про які ширша українська перекладознавча спільнота не задумувалася, — це пере-
кладознавчі дослідження на крайньому заході українського Закарпаття, яке пряшівський дослідник 
Ю. Бача означив так: «Під Закарпаттям ми розуміємо як нинішню Закарпатську область України, 
так і українців Пряшівщини, тобто ту частину українського народу, яка після розпаду Київської 
Русі підпала під вплив Угорщини і до 1918 року входила до її складу» [4, c. 250, пор. 142]. При 
чому у складі Словаччини перебуває саме та частина, яка мала найславетніші українські академічні 
традиції, пов’язані з діяльністю української греко-католицької семінарії у Пряшеві. Саме уродже-
нець Пряшівщини Петро Лодій говорив про потребу перекладу педагогічних книг рідною мовою ще 
1790 р. у передмові до власного перекладу трактату Фридриха Християна Баумайстера «Моральна 
філософія» [3, c. xi]. Говорячи про використання всіх реєстрів рідної мови [3, c. xii], перекладач 
мислив про мову перекладу як про систему, що здатна відтворити всю повноту думки оригінального 
автора. 

Схильність пряшівських українців до осмислення перекладу та міжлітературних взаємин не ви-
падкова, адже після 1945 р. доводилося виростати у середовищі, де є рідна українська мова, дві 
офіційні — чеська та словацька, та ще й мова міжнародної дружби — російська, а контакти з ре-
штою частини Лемківщини відкривали контакти з польською; крім того не варто забувати про гео-
графічну та історичну близькість угорського мовного ареалу. Така основа та теоретичний розвій 
перекладознавчих студій давали достатньо стимулів українцям-пряшівцям досліджувати питання 
перекладу у всьому спектрі. Однак питання, яке ще не озвучували, є таке: чи варто українознавчі 
публікації з  перекладу Пряшівщини зараховувати до української перекладознавчої школи чи до 
словацької? Найпомічнішим для вирішення цього питання буде вжиток найрізноманітніших зовніш-
ніх і внутрішніх чинників, які формували і формують український науковий контекст цього ареалу. 
Іманентні риси різних періодів існування наукової школи та відповідність їхніх принципів сучасним 
поглядам можна виявити через генетичні зв’язки, найоб’єктивнішим свідченням яких є посилання 
на джерела. Звісно, тільки глибинний якісний та історичний аналіз може довести генетичну спо-
рідненість теоретичних поглядів, а не випадкову типологічну збіжність. Такий аналіз потрібно буде 
проводити на прикладі конкретних концепцій окремих пряшівських дослідників, враховуючи і укра-
їнський, і словацький історичний контекст науки. Наразі доцільно знову ж застосувати наукознавчі 
критерії до встановлення еталонної «національности» перекладознавчих публікацій «Пряшівської 
України», коли до українських публікацій з перекладу зараховуємо такі, 1) що їх написали українці 
українською мовою та надрукували на території Пряшівщини, та 2) що їх написали українці-пря-
шівці неукраїнською мовою та надрукували на території Чехословацької держави. Баланс уваги між 
Пряшівщиною та рештою Чехословаччини спричинено тим, що ця автохтонна українська територія 
не увійшла до складу соборної України, як більшість Закарпаття (хоча Пряшівщина висувала ви-
могу до включення її до України [21]), а тому розвивала різноманітні й плідні наукові контакти 
з Братиславою та Прагою. 

Для оцінки потуги українського перекладознавства Пряшівщини варто залучити кількісні та 
якісні показники наукового друку. В українській науці про переклад бібліометрія застосовується не 
часто [напр., 27, c. 40–42], проте вона може показати, наскільки національна громада є сильною 
не лише на рівні побуту, але й має достатні ресурси для подальшого збереження та існування, не 
самоізолюючись від інших громад у  сучасному інформаційному бутті. Те, що суспільно-культурні 
журнали публікують вряди-годи літературно-популярні статті про переклад, — факт, який зустрі-
чається у багатьох громадах національних меншин, але видання наукових збірників вимагає і ви-
школеної автури, і підготовленого читача, тобто такий обопільний процес вимагає великих зусиль, 
що засвідчують високий науковий рівень громади. З  погляду перекладознавства, хочемо наголо-
сити на двох серійних наукових виданнях, які оприлюднювали, зокрема, фахові перекладознавчі 
публікації, — «Науковий збірник Музею української культури у Свиднику» (виходить з 1965 р.) та 
«Наукові записки» Культурного союзу українських трудящих (перший випуск вийшов 1972 р. як 
«Записки Наукового товариства», а останній (№ 19) — 1994 р. під маркою Союзу русинів-українців 
Словацької Республіки). 

«Наукові записки» — це взірцеве україністичне академічне періодичне видання, що оприлюдню-
вало статті та рецензії із української історії, філології, журналістики, суспільствознавства, культури 
та інших галузей гуманітаристики. Головна мова публікацій — українська. В усіх статтях витри-
мано академічні вимоги друку, а також подано анотації словацькою та німецькою або англійською 
(або подекуди ще іншою) мовами. Загальна кількість перекладознавчих публікацій невелика — 18, 
але їхня якість написання повністю відповідає стандартам написання в інших українських наукових 
осередках. Приміром у своїй статті про переклади Ф. Лазорика [16] Ю. Кундрат подає повноцінний 
перекладознавчий аналіз оригіналів і  перекладів. А  його  ж стаття про перекладацьку діяльність 
І. Мацинського [13] містить вагомі джерелознавчі (бібліографічні) матеріали — «Критична літера-
тура про переклади І. Мацинського» та «Бібліографія російськомовних і україномовних поетичних 



ISSN 2307—4558; ISSN 2414—9489. МОВА. 2022. № 37

15

перекладів І. Мацинського». Крім того, важливо відзначити, що дослідники не лише вивчали питан-
ня взаємин чехів і словаків із діячами з Української держави, але ставили питання про перекладну 
рецепцію пряшівських авторів у Чехословаччині, зокрема це питання дослідила Л. Бабота [1]. 

«Науковий збірник Музею української культури у Свиднику» ніколи не обмежувався виключно 
етнографічною тематикою. Серед широко спектру культурологічних статей бачимо дев’ять публіка-
цій, що повністю або частково розкривають перекладознавчу тематику, наприклад історія перекладу 
[24; 30], переклад фразеологізмів [12], перекладознавчий аналіз [14] та суміжні проблеми із контр-
астивною лінгвістикою [32]. Про контактність із головними осередками української науки може 
свідчити і рецензійний відділ збірника, який, зокрема, умістив рецензію М. Романа на монографію 
В. І. Шевчука про літературні взаємини між Україною та Чехословаччиною [23]. Важливу історіо-
графічну інформацію для історії української науки містять огляди та бібліографії діяльности укра-
їнських осередків Чехословаччини, що їх оприлюднено у збірниках № 4 (1969 р.) і № 7 (1976 р.). 

Окреме місце в історії українського перекладознавства Пряшівщини посідає літературно-мис-
тецький журнал «Дукля», який виходить із 1953  р. та на сторінках якого опубліковано майже 
230 повноцінних перекладознавчих статей і рецензій. Зрозуміло, що за такий час видавнича кон-
цепція часопису змінювалася, і причиною цьому були не так політичні події 1968 та 1989 рр., як 
внутрішні процеси української громади та засобів її інформаційного забезпечення. Конференція, яка 
відбулася у Пряшеві 1956 р. на пошану І. Франка, задала тему, до якої поверталися неодноразо-
во, — контакти І. Франка з чеськими і словацькими літераторами. У зазначеній темі чеський компо-
нент був благодатний для дослідження, українсько-чеські контакти мають значно давнішу, глибшу 
й пліднішу історію, ніж українсько-словацькі. Крім того, контекст однієї Чехословацької держави 
теж підтримував зацікавлення до чеської тематики (Ю. Бача, Л. Бабота, М. Мольнар, М. Роман, 
Н. Сердула, Й. Шелепець), і водночас це давало можливість українським дослідникам із самої Чехії 
теж друкуватися у пряшівському часописі (З. Геник-Березовська, Б. Зілинський). У кінці 1950-х 
і 1960-х р. журнал робив особливий акцент на всеслов’янських контактах, а тому силами місце-
вих і запрошених авторів подавали матеріали про контакти українців із болгарською літературою 
(О. Шпильова), польською (В. Вєдіна, Л. Грицков’ян, А. Середницький), угорською (В. Ґренджа-
Донський, З. Медве, О. Рудловчак) тощо. Бачимо навіть матеріали про словацько-російські контакти 
(М. Роман) та українсько- й осетино-російські переклади (М. Гиряк). 

З часом належне місце займає словацька література у вивченні міжлітературних взаємин, чому 
особливо сприяє Відділ української літератури у Пряшеві Словацького педагогічного видавництва 
у Братиславі, яке видає чимало перекладів зі словацької. Водночас у Братиславі різні видавництва 
публікують книжкові переклади з української літератури. Так виникає потреба рецензувати якість 
українсько-словацьких і  словацько-українських перекладів, що ґрунтовно й  послідовно роблять 
Ю. Бача, І. Галайда, П. Мурашко, А. Пестременко, М. Рішко, Й. Шелепець, І. Яцканин, Л. Яцка-
нина та ін. За рецензіями починають виходити і статті, які ставлять та аналізують часткові питання 
теорії й критики перекладу (М. Ілюк, В. Конопелець, Ю. Кундрат). Крім тем, дотичних до літера-
турної історії й компаративістики, часопис публікує актуальні інтерв’ю з перекладачами з України 
і Чехословаччини — Ю. Андрічиком, І. Драчем, В. Житником, Я. Кабічеком, Г. Кочуром, Л. Моль-
нар і не тільки. Трапляються і передруки з українських видань, що робить журнал ще цікавішим для 
деяких категорій читачів. 

Після подій 1989 р. часопис «Дукля» мав би дістати ще більші можливості для популяризації 
української та словацької літератур, не оглядаючись на ідеологічні настанови. Однак через ліквіда-
цію та обмеження українських видань часопис мимоволі перейняв функції ліквідованих друкованих 
органів [20], а тому серед опублікованих матеріалів бачимо і  суто мовознавчі статті. Змінюється 
тематика: крім широкозакроєних студій з історії перекладу (Й. Голенда, Я. Юрчо), додають вузь-
коспеціалізовані, але такі потрібні теми, як суспільно-політичний переклад (Ю. Кундрат), еконо-
мічний переклад (П. Цимрикович), релігійна мова і проблема перекладу (М. Штець), кінопереклад 
(Ю. Кундрат) тощо. Надалі дуже сильним залишається відділ рецензій і бібліографії, що важливо 
для критики та історії перекладу. Головна заслуга збереження таких високих стандартів належить 
головному редакторові І. Яцканину, який не тільки опікується виданням журналу у далеко нелег-
ких — а навіть саботажних — умовах, але є автором чималої кількості перекладознавчих рецензій, 
у яких дискутує питання оцінки якости українсько-словацького перекладу, історико-літературних 
аспектів перекладу та мовної поетики. 

До розбудови історіографії українського художнього перекладу долучився навіть громадсько-
культурний ілюстрований щомісячник «Дружно вперед» (1951–1998), який, крім поточних інформа-
ційних публікацій про видання та інтерв’ю, публікував рубрику «Поетичний літопис чехословацько-
української дружби», яку готував М. Мольнар. У «Поетичному літописі» М. Мольнар популяризував 
твори, де були українські топоси в чеських і словацьких письменників та навпаки, передруковував 
і пояснював тексти із історії міжлітературних зв’язків цих народів, аналізував перекладацькі контак-
ти. «Дружно вперед» виходив із педагогічним додатком «Школа і життя», де А. Кундрат, Й. Шеле-
пець, Л. Сисак, П. Бунганич та ін. публікували статті з галузі українсько-словацьких мовних кон-
тактів: у них автори розглядали практичні аспекти застосування зіставного мовознавства для потреб 
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викладання іноземної мови. Загальна кількість статей, присвячених і дотичних проблемам перекладу, 
за період 1973–1994 рр. становить 76 одиниць. Враховуючи, що часопис орієнтувався на пересічно-
го читача українського села та містечка, то така кількість і сутність публікацій є гідна подиву. 

Увага до періодичних видань визначається тим, що саме у них дослідникам легше оприлюднити 
свої погляди, які не завжди автори підсумовують у книгах. У системі координат між журнальною та 
книжковою публікацією важко визначити вагомість газетної публікації. З одного боку, наукова вар-
тість знижується популяризаторською настановою автора, якщо, звісно, це не спеціалізована газета 
(приміром, київська «Літературна газета» / «Літературна Україна» оприлюднювала і до 20 пере-
кладознавчих публікацій [27, c. 42], а це свідчило про велику динаміку досліджень історії та кри-
тики перекладу). З іншого боку, якщо національна та регіональна преса на постійній основі вміщує 
статті про переклад, то це свідчить про велику увагу до Слова й словесности, зокрема до переклад-
ного письменства. Газета «Нове життя» (виходить з 1951 р.) мала бути би типовою регіональною 
газеткою, що обслуговує потреби національної меншини та друкує матеріали головно суспільно-
політичні і подекуди історичні й мистецькі. Літературна проблематика у таких виданнях не часто 
піднімається, а якщо й піднімається, то досить поверхнево. Натомість із «Новим життям» ситуація 
зовсім відмінна: оскільки місцевим філологам і письменникам вагомий кожний видавничий орган, то 
цій газеті пощастило мати висококваліфіковану наукову автуру, а автори дуже часто й, головне, 
періодично зверталися до філологічних проблем, і  серед них — до різноманітних аспектів історії 
та критики перекладу. За час свого існування (1951 — дотепер) на шпальтах газети опубліковано 
понад 180 статей на перекладацькі теми. Варто відзначити статтю 1952 р. [11], яку можна вважа-
ти першою українською перекладознавчою публікацією на Пряшівщині. Її автор — І. Ковальчук, 
учитель і просвітник, комплексно охарактеризував техніку перекладу суспільно-політичних текстів. 

Щодо перекладознавчих книг, то їх не є стільки, якби хотілося, але вони є та відображають і етап 
розвитку перекладознавства, і стан національної громади. Серія «Статті, матеріали й дослідження 
до історії чехословацько-українських взаємовідносин» [8; 19; 18; 17], головним редактором і авто-
ром якої був М. Мольнар, заклала історіографічні основи для вивчення міжлітературних взаємин 
у  напрямках «Україна–Чехія» й «Україна–Словаччина». Спочатку у  центрі розгляду опинилися 
постаті І. Франка й Т. Шевченка (на популяризацію їхньої вагомости вплинули заходи, пов’язані із 
їхніми ювілеями), а згодом дослідження охопило й менші культурні постаті. Оскільки книги виходили 
у Чехословаччині, то зрозумілий наголос на рецепції української літератури у цій країні; крім того, 
чеського матеріалу є об’єктивно більше. Головна орієнтація на чехословацький контекст відповідала 
і головним зацікавленням М. Мольнара. До речі, сам автор був уродженцем Виноградівщини (тоді — 
у складі Чехословаччини), працівником Інституту літератури Словацької академії наук (Братисла-
ва), але велику частину своїх праць опублікував саме у Пряшеві та пряшівських виданнях. 

У монографії «Український художній переклад у Чехословаччині (1945–1980)» [15] Ю. Кун-
драт апробував складніші теоретичні моделі для вивчення перекладацького процесу в пряшівських 
українців. Він насамперед використав історико-бібліографічний і статистичний методи, що дало змо-
гу йому показати зріз перекладацького сектора українських видань Пряшівщини. Автор глибше 
підійшов до оцінки самих перекладів та розробив модель оцінки якості перекладів, побудованих на 
трирівневій схемі, що включала лексико-фразеологічну відповідність (тобто смислову точність, сти-
лістичну та експресивно-емоційну відповідність), граматичну відповідність (враховуючи поетичну 
синтаксу) і стилістику тексту (збереження образної системи та ритмічно-інтонаційних засобів). По-
внота такого аналізу досить велика, оскільки він заторкує чимало аспектів мовної та літературної 
поетики. Книгу видано українською мовою, а до неї долучено бібліографічний покажчик «Українські 
переклади словацької та чеської літератур в ЧССР», що містить бібліографічні відомості за 1945–
1980 рр. і може служити джерелом для подальшого усвідомлення особливостей перекладного проце-
су на Пряшівщині. Одним із головних критеріїв зарахування цієї праці та дослідника до української 
школи є, — крім мови і тематики дослідження та походження автора, — якісний спектр посилань, що 
дає змогу простежити генетично-типологічні зв’язки конкретної студії. У книзі Ю. Кундрата майже 
80 % критично-теоретичної літератури — це праці українських дослідників, а тому його книга — це 
результат української національної науки. 

З погляду формату, на інших засадах написано книгу А. Амір «Переклад супроти мови та куль-
тури» [31]. Мова книги — словацька; тематика — твори В. Стефаника та М. Коцюбинського в сло-
вацьких і чеських перекладах; методологія дослідження не є заточеною під одну національну школу. 
У зведеній літературі — лише 20 % української критично-теоретичної літератури, хоча в тексті й 
у посторінкових посиланнях подано ще більше українських дослідників, яких не відображено в за-
гальному списку. Такий підхід означає, що авторка намагається витримати баланс посилань на 
інших дослідників-неукраїнців, чиї ідеї, можливо, важливіші або краще підходять під концепцію ав-
торки. Це ставить два питання для роздумів. По-перше, мабуть, це добре, що через словацьку мову 
праці українських дослідників краще досягнуть до словацьких науковців (і  чеських також). По-
друге, чи сучасне перекладознавство в Українській державі витворило сильні теоретичні концепції, 
які можна запропонувати світові, а якщо так, то як їх можна найкраще пропагувати в сучасному 
надмірно інформаційному світі? 
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Власне з погляду методології важко назвати ідею, яка була би «впізнаваною» у світі, безвідносно 
до мови і літератури. Книги і статті пряшівських дослідників вказують на плідність концепції пе-
рекладу фразеологізмів і реалій Р. П. Зорівчак. Тут, мабуть, відіграла суголосність зацікавлень і 
потрібність аналізованих тем, а найбільшим ретранслятором ідей Р. П. Зорівчак став Ю. Кундрат. 
Водночас ідеї одного з найчільніших українських перекладознавців — В. В. Коптілова, автора кон-
цептуальних книг і підручників з питань перекладу, — не знайшли широкого відображення у пря-
шівських публікаціях. Насправді тут є й глибша проблема дисбалансу: хоча українське перекладоз-
навство й не виробило теорій на зразок німецької теорії скопосу чи ізраїльської теорії полісистеми, 
та все ж поважних теорій перекладу є менше, ніж країн в Европі. Тому потуги національного пере-
кладознавства не варто вимірювати наявністю національної теорії перекладу, адже таке бажання 
розіб’є жорстка дійсність надмірної інформації при тих самих проблемах. 

Окремо варто підсумувати повноцінність пряшівського перекладознавства. Украй вагомо є те, що 
воно не замикається лише на питаннях історії українсько-словацького та словацько-українського 
художнього перекладу. Найбільша частка перекладів у сучасному світі — це технічний переклад. 
Пряшівці звертають увагу на загальні проблеми технічного перекладу, вужчі питання суспільно-
політичного та економічного перекладу. Але немає статей із перекладу природознавчих тем, різних 
видів усного перекладу, та й зрештою відкритим є питання, чи вже можна починати писати історію 
українсько-словацького та словацько-українського науково-технічного перекладу. 

У контексті всієї національної наукової традиції неможливо говорити про наявність окремих по-
колінь дослідників. Імовірно, кращим терміном може бути «хвиля», яка позначає певні якісні зміни 
розвитку науки та перебуває в неоднозначних відношеннях із ідеєю тяглости науки. Український 
геноцид 1930-х років позначився на тому, що цілий пласт науковців «замовк» (когось винищено 
фізично, хтось зробив наукову павзу, дехто емігрував у контексті Другої світової війни), а тому у 
кінці 1940-х років створювалася нова школа дослідників, яким довелося частково повторити шлях 
розвитку своїх попередників 1920-х років [докладніше див.: 28, c. 139–142, 237]. 

Пряшівське середовище менше не тільки територіяльно, але й інституційно, тому можна припус-
кати, що тут ідея про покоління науковців дуже виразна. Насправді, навіть тут доведеться говорити 
про дві хвилі, оскільки покоління найкраще прикладається до історії однієї інституції (катедри, това-
риства тощо), а в Пряшеві потрібно розділяти існування українських за суттю інституцій до і після 
політичних перемін у Чехословаччині 1989 р. У середині ХХ ст. у Пряшеві функціювали Катедра 
української мови та літератури Пряшівського філософського факультету Кошицького університету 
П.  Й.  Шафарика (із самостійним внутрішнім підрозділом  — Дослідним кабінетом україністики), 
Кабінет української мови Пряшівського крайового педагогічного інституту, Секція українських 
письменників при Спілці словацьких письменників, Відділ української літератури в Пряшеві Сло-
вацького педагогічного видавництва в Братиславі тощо, а допомогу їм надавали Український відділ 
Дослідного інституту педагогіки в Братиславі та Державної наукової бібліотеки в Пряшеві. «Цей 
період піднесення української літератури регіону почав згасати після радянської окупації 1969 р. 
і практично закінчився після Оксамитової революції 1989 р., коли дотації на видання українських 
книжок у Словаччині радикально обмежили,» — твердить О. Данилюк-Кульчицька [7, c. 200]. Піс-
ля 1993 р. політика Словаччини щодо національних меншин мала досить виразні дискримінаційні 
ознаки (надмірна увага до вжитку словацької мови, усунення інших мов зі шкільництва, урізання 
фінансування культурних потреб інших національностей тощо) [34, c. 514], на що реагували ев-
ропейські та світові інституції. Можна зрозуміти, що словацький уряд зацікавлений і  в  ситуації, 
коли національних меншин є  більше, але їхня питома кількість є  менша. Затирання української 
ідентичности є досить успішним [5, c. 124]. Про такий підхід можуть свідчити навіть особливості 
використання словацьких офіційних відомостей закордонними вченими. Наприклад, коли японська 
дослідниця Ю. Камбара пише про угорську меншину Словаччини, то вона використовує для порів-
няння офіційні статистичні дані, де вказані «русини» [33, c. 18, 26, 31], хоча раз посилається на 
статтю, у назві якої йдеться таки про «українську національність» [33, c. 23]. 

Найрозумнішою і найщасливішою для українського перекладознавства була політика УРСР щодо 
вишколу українських фахівців із Пряшівщини і для неї у 1950–60-х рр. Для деяких дослідників це 
був великий шанс побувати в українському науковому середовищі Києва, зав’язати тісні контакти 
на майбутнє та сформуватися у кваліфікованих науковців, що написали й оборонили свої кандидат-
ські дисертації у Києві. У такий спосіб українське перекладознавство підсилилося професійною ді-
яльністю М. Мольнара, М. Романа, Ю. Бачі, М. Штеця, М. Мушинки, Ю. Кундрата тощо. На думку 
О. Данилюк-Кульчицької, «з припиненням масштабного фінансування, особливо з початком словакі-
зації та падінням авторитету України, нове покоління вчених-українознавців не з’явилося», а тому 
«дотепер на цій ниві працюють ті ж самі вчені, що і 50 років тому» [7, c. 205]. Такий висновок — 
справедливий, хоча занадто песимістичний (принаймні хочеться у це вірити сьогодні), бо є надії на 
подальший розвиток саме українського перекладознавства на Пряшівщині. 

Сьогодні українське перекладознавство гуртується довкола однієї інституції і має дуже чіткі на-
укові цілі. Інститут україністики філософського факультету Пряшівського університету ставить 
своїм завданням вишкіл україністів (філологів і перекладачів), а тому питання українсько-словаць-
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ких контактів перебувають у полі зору крізь призму перекладознавства, зіставного мовознавства 
та порівняльного літературознавства. Гроно перекладознавців, пов’язаних насамперед із інститу-
том,  — невелике, налічує зо п’ять осіб. Цього достатньо для продовження розвитку кількох на-
прямків перекладознавчих студій, оскільки не всі з цих науковців «чисті» перекладознавці, а дослі-
джують шерег інших філологічних питань, дотичних із перекладом. Підрахунки можна здійснити на 
основі двох конференцій і серійних збірників «Ukrajinský jazyk a kultúra v umeleckom a odbornom 
preklade v stredoeurópskom priestore» [36],1 проведених і виданих під маркою Пряшівського універ-
ситету. Осердя теперішнього гуртка українських перекладознавців-пряшівців становлять професор 
М. Чижмар (Чижмарова), доцент Я. Кредатус (Кредатусова), доктор А. Амір, В. Чернак, В. Дадай 
(Дадайова). Цікавим є і той факт, що українське перекладознавче коло підсилюють не лише місцеві 
уродженці, але й вихідці із інших частин України. На сьогоднішньому етапі це такі дослідники, як 
професор С. Пахомова, доцент Г. Кузь, доцент О. Мадяр та ін. 

Упродовж усієї історії українське перекладознавство розбудовували і політичні українці — укра-
їнські науковці неукраїнського походження, які, маючи можливості не звертатися до українських 
тем, зробили все-таки чимало для розбудови саме української національної ідентичности, науки, 
культури. Наприклад, Максим Гехтер (єврейського походження, справжнє ім’я — Мендель Гецко-
вич-Беркович Гехтер) писав про соборну функцію українського перекладу ще тоді, коли Україна 
була розірвана між Австро-угорською та Російською імперіями: «Перекладниця … поклала ще одну 
цеглину в той міст, що має з’єднати обидві частини української землі» [6, c. 184]. 

Однак досвід Пряшівщини показує, що маємо великі втрати для української науки. Йдеться на-
самперед про видатних «словацьких» теоретиків перекладу та компаративістів Д.  Дюришина та 
А. Ґ. Поповича. Факти їхньої біографії не є у фокусі дослідників (що певною мірою й зрозуміло), 
а їхній науковий вибір, де українство не посідає вагомого місця, дає достатнє підґрунтя для певних 
стереотипів і обмежених суджень. Обидва дослідники були українського походження. Д. Дюришин 
народився в  українському селі Вишня Ялова біля Свидника на Пряшівщині. Згодом він навчав-
ся в «Руській» гімназії Пряшева (раніше — греко-католицька; тепер — Школа ім. Т. Шевченка). 
А. Попович народився у Пряшеві 1933 р. у подружжі сербського греко-католицького священни-
ка (можливо, теж українського походження) та місцевої українки. Три українськомовні публікації 
у журналі українських літераторів «Дукля» на українську тематику [22, c. 15–16, 19] засвідчують, 
що українство було близьке серцю й науковим зацікавленням А. Поповича, але чи був якийсь пе-
релом, що спричинив відхід від українських справ, наразі сказати не можна. Існує ще цілий шерег 
дослідників, які можуть мати принаймні українське походження, але публічно цього не заявляють і 
з цього не користають. Водночас не потрібно забувати про внесок осіб словацької національности до 
українського перекладознавства, зокрема таких постатей, як А. Болек та Ю. Андрічик. 

Отож, головними критеріями для ідентифікації перекладознавчих досліджень як українських за-
лишаються мова та походження авторів: статті, які написали пряшівці-українці українською мовою, 
є найпевнішою ознакою, щоб зараховувати їх до українського перекладознавства. Статті іншими 
мовами цих же авторів теж зараховуємо до українського перекладознавства. Небезпека, що школа 
українського перекладознавства може виключно переродитися у словацьку школу україністики, за-
лишається актуальною, а це в дальшій перспективі позначиться і на предметі досліджень, і на мето-
дології. Нема нічого страшного, якщо ці два поняття «українське перекладознавство» та «словацька 
школа україністики» уживатимуться чи співіснуватимуть для опису однієї наукової громади, бо та-
кою є особливість саме цієї громади, але якщо перший «титул» відпаде, то це буде велика втрата для 
української науки і для словацької держави. 
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REVISING PRINCIPLES FOR THE HISTORY OF UKRAINIAN TRANSLATION STUDIES :  
CASE OF PRIASHIV UKRAINE 

Summary. The objective of the study is to highlight the contribution of Ukrainian researchers in Priashiv (Prešov in 
Slovak) as an organic and integral component of Ukrainian translation studies and to examine the extent to which such 
an approach requires a change in principles to describe the Ukrainian national academic tradition. The main research 
tasks were to revise the principles for studying the history of Ukrainian translation studies, establish sources, review 
key editions and publications and clarify the role of nationality and academic institutions in the development of research 
areas. The methodology is based on the principles of studying the general climate of opinion, immanence and relevance, 
which provides an objective historiographical analysis and creates opportunities for a comprehensive historiographical 
synthesis. The novelty lies in the introduction of research materials from Priashiv Region into the systematic study in 
the context of the history of Ukrainian translation studies. Conclusions. The history of Priashiv Ukrainians’ translation 
studies testifies that the most important factors for identifying the affiliation of individual papers to the national academic 
school are language and ethnicity, while genetic links (references to sources) and typology of methods are also important, 
but Ukrainian translation studies — like most national schools of translation studies in the world — did not create a 
specific national theory of translation. At the same time, there is still a danger that the “Ukrainian translation studies” of 
Priashiv Region will lose its continuity with the traditions of translation studies in the Ukrainian State and exist only as 
part of the “Slovak school of Ukrainian studies”. For supporting the development of Priashiv academic school, which will 
be most beneficial both for Ukraine and Slovakia, it is necessary to strengthen and develop the Ukrainian researching and 
academic institutions of Priashiv Region. 

Key words: Ukrainian language, translation studies, historiography, personology, reception. 
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СИСТЕМНИЙ АНАЛІЗ В ЛЕКСИКОЛОГІЇ В АСПЕКТІ НАВЧАННЯ ІНОЗЕМЦІВ 

Анотація. Статтю присвячено системному аналізу в лексикології. Проведене міждисциплінарне дослідження по-
казало, що системні методи та певні принципи (ієрархічності; синергетичності), показники (оптимізація) можуть бути 
покладені в розробку нових методик у лексикології. Мета статті — запропонувати нові підходи до вирішення проблеми 
вивчення лексики іноземних мов на основі методу системного аналізу. Об’єктом дослідження є лексична система мови. 
Предметом дослідження є моделі системного аналізу. Результатом дослідження стали висновки: міждисциплінарний 
метод системного аналізу по суті є синтетичним, таким, що дозволяє працювати з великою кількістю вхідних даних 
на різних рівнях організації системи, дає змогу оптимально їх обробляти системно, прискорює процес формування 
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