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СОЦІАЛЬНІ ЧИННИКИ ЗЛОЧИННОСТІ В УКРАЇНІ ТА РОЛЬ МОВНОГО ПРОСТОРУ 
У ВИКРИТТІ ДЕЯКИХ ЇЇ ПРОЯВІВ 

Анотація. Мета статті полягає у класифікації соціальних чинників злочинності та визначенні ролі мовного просто-
ру у викритті окремих її проявів з урахуванням сучасних умов реформування правоохоронних органів та змін чинного 
законодавства. Об’єктом дослідження виступають лінгвістичні маркери злочинної діяльності. Предметом дослідження 
є соціально-мовні чинники злочинності та шляхи їх використання у розкритті злочину. Методологічною основою до-
слідження є система загальнонаукових і спеціальних методів наукового пізнання. Методи формальної логіки (аналіз, 
синтез, дедукція, індукція, аналогія) використано для з’ясування змісту наявних проблем, що виникають у вчиненні 
злочинів; метод структурно-функційного аналізу застосовано для дослідження мовленнєвої діяльності злочинців; ме-
тод системного аналізу — для визначення оптимальної лінії поведінки при використанні лінгвістичних знань у проти-
дії злочинності; статистичний метод дає змогу дійти висновків щодо рівня використання лінгвістичних знань залежно 
від виду злочину. На підставі вивчення різних наукових точок зору і аналізу мовленнєвої практики осіб, залучених 
до вчинення злочину, зроблено висновки щодо необхідності підвищення рівня ефективності застосування визначених 
шляхів використання лінгвістичних знань у викритті окремих категорій злочинів. Результати дослідження мають бути 
впроваджені в практику здійснення лінгвістичних експертиз, у тому числі в процесі розкриття певних злочинів, а 
також враховані при розробці освітніх програм підготовки фахівців зі спеціальностей 081 — Право, 262 — Право-
охоронна діяльність, у заходах із підвищення кваліфікації працівників правоохоронних органів. 

Ключові слова: соціальні чинники, злочинність, викриття правопорушень, субкультура, мовлення, лінгвістичні 
знання, соціальні діалекти, методи лінгвістичної експертизи. 

Постановка проблеми. В умовах реформування правоохоронних органів, постійних змін чинного 
законодавства, певних ускладнень в усіх сферах суспільного життя (політичній, економічній, соці-
альній, культурній тощо) в Україні відмічають зменшення кількості зареєстрованих правопорушень 
(у 2020 році обліковано 784096 кримінальних правопорушень проти 840447 у 2019 р.). Проте 
аналіз статистичних показників за останні шість років [2], а також загальний стан правоохоронної 
системи та рівень професійної підготовки працівників правоохоронних органів викликає обґрунто-
ване занепокоєння щодо реальності наведених показників. Причин означеному забагато. Серед них 
суттєвого значення набуває становлення та стрімке розповсюдження (на жаль, за підтримки ЗМІ) 
кримінальної субкультури, однією зі складових якої є  використання у  спілкуванні елементів зло-
чинного арго, яке завойовує із суміжними жаргонами та сленгами все ширший мовленнєвий простір. 

Вивчення означених процесів тільки правознавцями не може вирішити проблем, які породжують 
такі процеси. Виникає потреба в залученні фахівців-лінгвістів і як спеціалістів, і як експертів. Лінг-
вістичні дослідження злочинного мовного простору було розпочато в Російській імперії в середині 
ХІХ ст. [19; 18], активно розвивалися на початку ХХ ст. [5; 17; 7; 20; 14], допомагали боротися зі 
злочинністю в СРСР після громадянської війни у 1920-ті роки. Лінгвістам за короткий термін вда-
лося скласти списки слів і виразів, а потім і словники тайного мовлення злочинців для службового 
користування недосвідченої міліції [3; 15]. Це значно полегшило виконання роботи щодо розкрит-
тя скоєних, випередження запланованих та профілактики можливих злочинів. Лінгвістична наука 
здатна допомагати у боротьбі зі злочинністю й сьогодні, виявляючи як в усному, так і в письмовому 
мовленні потенційних порушників закону докази їх причетності до вчинення певного правопору-
шення або злочину. Напрацювання лінгвістів можуть бути в нагоді у розслідуванні та попередженні 
кримінальних правопорушень різного спрямування та завданих збитків. Особливої уваги вимагає 
поширення досвіду лінгвістичної експертизи в розслідуванні злочинів, спрямованих проти консти-
туційного ладу, прав і свобод громадянина, його честі й гідності, кримінальних злочинів, скоєних 
організованими угрупованнями, в тому числі створеними за етнічною ознакою, економічних злочинів 
тощо. 

Зазначимо, що від лютого 2014 року по березень 2020 року винними у вчиненні злочинів проти 
держави й народу України визнано 1098 осіб, хоча слідчі підрозділи СБУ за цей же період були 
зайняті розслідуванням 20822 кримінальних проваджень такого спрямування, у тому числі за зви-
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нуваченням у насильницьких діях щодо зміни чи повалення конституційного ладу або захоплення 
державної влади (ст. 109 КК України) — 502 кримінальних провадження, у посяганні на територі-
альну цілісність і недоторканість держави (ст. 110 КК України) — 1718 кримінальних проваджень 
[10]. 

Аналіз двадцяти вироків [23–42] по провадженням окресленої категорії показав, що обвину-
вальна частина означених вироків побудована на висновках лінгвістичних експертиз матеріалів, які 
є у відкритому доступі в соціальних інтернет-мережах. Експерти довели, що певні тексти містять 
заклики до повалення конституційного ладу, захоплення влади насильницьким шляхом, заклики 
до посягання на територіальну цілісність та недоторканість України, до розв’язування воєнного 
конфлікту, висловлювання, спрямовані на розпалення національної ворожнечі та ненависті до пред-
ставників конкретної національної групи або за національною ознакою, заклики, спрямовані на 
сприяння учасникам злочинних організацій та укриття їх злочинної діяльності. 

Окреслене підтверджує актуальність дослідження ролі мовного простору і лінгвістичних знань 
у визначенні сучасних соціальних чинників злочинності. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблема використання лінгвістичних знань для ви-
криття окремих видів злочинів у різні роки висвітлювалась як вітчизняними, так і зарубіжними нау-
ковцями-криміналістами, такими як: Т. В. Аверьянова, Л. Ю. Ароцкер, Е. У. Бабаєва, Р. С. Бєлкін, 
Є. Ф. Буринський, А. І. Вінберг, В. К. Войнов, С. М. Вул, Г. Л. Грановський, А. К. Дамбраускайте, 
Г. Д. Маркова, С. М. Потапов, М. Я. Сегай, С. І. Тихенко та інші. 

Здебільшого означені автори досліджували особливості використання ознак писемного мовлення 
з метою вирішення завдань почеркознавчої експертизи, визначали предмет, мету, завдання лінгвіс-
тичної (авторознавчої) експертизи з метою встановлення авторства. 

У сучасній лінгвістичній експертизі, крім питань, пов’язаних з ідентифікуванням автора, вирішу-
ються семантико-текстуальні питання, спрямовані на дослідження висловлювань у формі закликів, 
погроз, пропаганди, що потребує розробки відповідних методик із використанням багатої палітри 
різноманітних лінгвістичних і суміжних із лінгвістикою знань. 

Постановка завдань. З урахуванням того, що об’єктом дослідження виступають лінгвістичні 
маркери злочинної діяльності, а предметом є соціально-мовні чинники злочинності та шляхи їх вико-
ристання у розкритті злочину, мета статті полягає у класифікації соціальних чинників злочинності 
та визначенні ролі мовного простору і лінгвістичних знань у викритті окремих її проявів з ураху-
ванням чинного законодавства та сучасних соціально-політичних умов життя. Крім того, ми маємо 
намір звернути увагу на недоліки проведення лінгвістичної експертизи мовленнєвого простору тих 
правопорушень, які не використовують жаргонів і арго злочинців, зокрема злочинів проти основ на-
ціональної безпеки України. 

Виклад основного матеріалу. Ми підтримуємо думку відомого кримінолога В. М. Дрьоміна, який 
пропонує праксіологічний підхід до пізнання злочинності, обґрунтовуючи це тим, що злочинність, 
являючи собою результат особливої за своїми мотивами, метою і морально-правовими оцінками пред-
метної діяльності, виступає лише як один із проявів людської активності й перебуває в закономірних 
зв’язках з  іншими видами діяльності людини [9, с.  97–117]. Отже, злочинність слід розглядати 
у  соціальному і  психологічному аспектах та сприймати як продукт діяльності людини, результат 
її соціальної активності, що проявляється у  масових щоденних практиках, які можна позначити 
терміном «кримінальні практики», котрі фактично постають як соціальні інститути [8, с. 70–71]. 
Праксіологічна природа злочинності пояснює наявність у  законодавствах різних народів у  різні 
часи суб’єктивного ставлення до оцінювання багатьох вчинків як злочинів або дій, що відповіда-
ють традиціям, ідеологічним, політичним, економічним, конфесійним, цивілізаційним засадам сус-
пільства або його частини, яка диктує правила соціальної організації, контролюючи, здебільшого, 
владні установи держави. Саме тому у добу Середньовіччя, коли в Європі домінувала папська вла-
да, злочинами вважалися наукові дослідження, результати яких суперечили канонам церкви. Вчені, 
які застосовували наукові підходи, вважалися злочинцями і засуджувалися до страти (наприклад, 
Джордано Бруно). Саме тому в Росії у XVII ст. відбувся церковний розкол і ті, хто був не згоден із 
реформами патріарха Никона, змушені були бігти в Сибір, на Аляску, в Османську імперію, Річ По-
сполиту тощо, рятуючись від покарання влади. Саме тому після приходу до влади в Німеччині націо-
нал-соціалістичної партії комуністи, євреї і роми були оголошені ворогами німецького народу, тобто 
злочинцями, і знищувалися, з бібліотек вилучали і спалювали на вогнищах книги, у яких висловлю-
валися ідеї, які доводили злочинність расизму, нацизму тощо, а їх автори, навіть якщо вони мешкали 
за межами Німеччини, засуджувалися до страти (наприклад, автор теорії культурного релятивізму, 
яка докорінно суперечить расистським і етноцентричним теоріям, американець Франц Боас). Саме 
тому в цілому ряді країн, зокрема неодноразово в  історії України, у  різні часи після приходу до 
влади опонентів попередньої влади приймалися люстраційні закони або інші заходи проти своїх 
конкурентів з метою якомога довше перебувати при владі, оголосивши попередників злочинцями та 
заборонивши їм повертатися до державної служби, незважаючи на професіоналізм і досвід. У цьому 
ж списку треба назвати різне ставлення законодавств до абортів, до одностатевих сексуальних від-
ношень громадян, до вчинків жінок і чоловіків, до користування деякими спільними об’єктами, до 
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заселення в покинуту володарями будівлю, до мисливських дій, до будівництва без проекту і/або 
дозволу владної установи, до інституту оподаткування та несплати податків, до зміни громадянства 
або наявності кількох громадянств тощо. Зіставний аналіз законодавств різних часів однієї країни 
та законодавств різних країн завжди виявляє різні підходи до ефективного, з точки зору влади, ви-
рішення певної низки суспільних проблем. 

І. М. Даньшин зазначає, що злочинність — це відносно масове, історично мінливе соціальне яви-
ще, що має певну територіальну і часову поширеність, являє собою цілісну, засновану на статистич-
них закономірностях систему одиничних суспільно небезпечних діянь, заборонених кримінальним 
законом. Окрім того, що злочинність — соціальне явище, вчений зазначав, що злочинність — це 
збірне поняття, яке є органічною, а не арифметичною сукупністю суспільно небезпечних діянь [6, 
с. 50–55]. 

Аналіз сучасних точок зору на злочинність, які враховують умови її існування, свідчить про те, 
що вона є соціально-правовим феноменом, своєрідною «хворобою» суспільства, кримінальною прак-
тикою суспільства, що характеризується масовістю та історичністю і становить певну систему зло-
чинів, закріплених кримінальним законом та вчинених у певний час на певній території. 

З урахуванням існуючих наукових точок зору, на підставі аналізу засобів масової інформації 
та власних спостережень можна таким чином систематизувати основні сучасні соціальні чинники 
й умови злочинності в Україні: 

Соціально-економічні: безробіття, низький рівень виробництва, зниження рівня життя більшості 
населення; інтенсивне зростання соціальної нерівності; несправедливий розподіл національних ре-
сурсів, сукупного суспільного продукту. 

Соціально-політичні: недосконалість чинного законодавства, яке зумовлено лобіюванням фор-
мування правового середовища на користь кримінального елементу та бізнес-еліт; створення режи-
му найбільшого сприяння злочинним організаціям; розвиток сепаратизму при зростанні міжнаціо-
нальних, міжетничних і міжрелігійних суперечностей. 

Соціально-управлінські: зниження ефективності роботи поліції та інших правоохоронних орга-
нів, незважаючи на їх постійне реформування, що є підґрунтям, здебільшого, для виправдовування 
витрат, а також постійний відтік професійних кадрів; зменшення бюджетних коштів на фінансуван-
ня органів державного управління, в тому числі правоохоронних, що створює сприятливі умови для 
корупції на середніх управлінських ланках і серед високопосадовців. 

Соціально-виховні: криза системи виховання й навчання молодого покоління, викликана рефор-
муванням системи дошкільної, середньої та вищої освіти без урахування властивостей і потреб укра-
їнського суспільства, що зумовлено соціально-економічними та ідеологічними чинниками. 

Соціально-психологічні: погіршення психологічного, фізичного і морального здоров’я населен-
ня, особливо на тлі безпорадності держави перед епідеміологічною загрозою й  іншими викликами 
сьогодення. 

Асоціальні: зростання рівня зловживання алкогольними напоями, наркотичними речовинами, що 
стає підґрунтям для зростання рівня загальнокримінальних злочинів, проте частково нейтралізує 
невдоволеність життям, владою, а тому не стимулює владу до заходів викорінення цих соціальних 
виразок. 

Окреслена класифікація не є остаточною, вона може стати підґрунтям для систематизування та 
додавання інших чинників. 

Отже, слабкість державної влади і неможливість державних органів ефективно справлятися із 
своїми обов’язками є особливо сприятливою умовою для розвитку кримінальної субкультури. 

Соціолог А. М. Олійник (рос. Олейник) вважає, що «... за аналогією із прагненням кожної за-
критої соціальної групи розробити свої власні закони соціального життя, ув’язнені створили свою 
особливу “конституцію” тюремного життя» (переклад з рос. наш. — Л. А., Є. С.) [13, с. 13]. Саме 
тому, якщо особа виявилася нездатною до життя в «великому» соціумі (суспільстві) чи свідомо відмо-
вилась від загальноприйнятих норм поведінки в такому соціумі, вона прагне самоутвердитися в со-
ціумі «малому», в цій ситуації — в середовищі досвідчених злочинців. Відмінність норм кримінальної 
субкультури від норм суспільства становить основну привабливість для вказаних осіб. 

Характерною ознакою кримінальної субкультури є знання і використання в мовленні злочинно-
го жаргону та інших способів таємного спілкування [12, с. 113]. Сучасний кримінальний жаргон, 
як і 100 років тому, є соціальним діалектом (соціолектом), що представляє собою систему термінів 
та виразів, які дають змогу ідентифікувати учасників злочинного середовища як частину окремого 
соціуму, який протистоїть законослухняному суспільству. Використання означеного ідіома має на 
меті ускладнити розуміння сутності розмов та спілкування між кримінальними елементами для ін-
ших осіб [21]: працівників правоохоронних органів, потенційних потерпілих і свідків, конкурентів. 
Знання особливостей такого корпоративного спілкування мають бути використані не тільки для 
експертного дослідження задля визначення авторства, але і для отримання характеристики особи 
з метою подальшого використання у плануванні та проведенні окремих слідчих (розшукових) дій, 
оперативно-розшукових заходів або їх комплексів у межах тактичних операцій, оперативно-тактич-
них комбінацій. 
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На окрему увагу заслуговують лінгвістичні методи, за допомогою яких отримуються докази при-
четності (або непричетності) осіб до вчинення певних видів злочинів. Відповідно до п. 2 «Науково-
методичних рекомендацій…» [16] означені методи можна застосовувати у проведенні лінгвістичної 
експертизи мовлення, яка є криміналістичною експертизою, що має два підвиди: лінгвістичну екс-
пертизу писемного мовлення та лінгвістичну експертизу усного мовлення. 

Фактично в межах лінгвістичної експертизи писемного мовлення проводять авторознавчі та се-
мантико-текстові дослідження. Залежно від напряму злочинної діяльності, об’єктами лінгвістич-
ного дослідження стають рукописні документи, електронні документи, документи, виготовлені по-
ліграфічним способом або за допомогою спеціальної техніки, а  також СМС-повідомлення, тексти 
веб-комунікацій. Враховуючи практику застосування лінгвістичних експертиз, наукову точку зору 
Л. В. Ажнюк, можливо виокремити такі типи подібних видів експертиз [1]: 

Лінгвістичні експертизи у господарських спорах. 
Лінгвістичні експертизи у справах про захист авторських і суміжних прав. 
Лінгвістичні експертизи у справах про заклики до повалення конституційного ладу, захоплення 

влади насильницьким шляхом; заклики до посягання на територіальну цілісність і недоторканість 
України; заклики до розв’язування воєнного конфлікту; висловлювання, спрямовані на розпалення 
національної ворожнечі та ненависті до представників конкретної національної групи або за на-
ціональною ознакою; заклики, спрямовані на сприяння учасникам злочинних організацій і укриття 
їхньої злочинної діяльності. 

Лінгвістичні експертизи у справах про шахрайство та вимагання. 
Лінгвістичні експертизи у справах про насильницькі та корисливо-насильницькі злочини. 
Зупинимося на аналізі доказів винуватості щодо лінгвістичних експертиз третьої групи злочинів. 

У Єдиному реєстрі судових рішень ми відібрали 20 справ [23–42], за якими засудженим було інкри-
міновано (за частотою) вчинення злочинів, передбачених такими статтями Кримінального кодексу 
України (далі — ККУ) [11]: 110 (у 16 справах) — «Посягання на територіальну цілісність і недо-
торканність України»; 109 (у 6 справах) — «Дії, спрямовані на насильницьку зміну чи повалення 
конституційного ладу або на захоплення державної влади»; 263 (у 2 справах) — «Незаконне пово-
дженні зі зброєю, бойовими припасами або вибуховими речовинами»; 345–1 (в 1 справі) — «Погроза 
або насильство щодо журналіста». 

Чи відповідають експертні оцінки лінгвістів, на базі яких висувалися звинувачення та виносили-
ся вироки суддями, вимогам об’єктивності та неупередженості? Для перевірки застосуємо прийоми 
зіставлення ключових слів (концептів) і використання синонімічних відносин між гіпонімами клю-
чових гіперонімів, що формують лексико-семантичні поля і групи. Вважаємо цей комплекс прийомів 
ефективним для проведення наміченої перевірки. 

Концептуально значимими у статті 110 є такі ключові гіпероніми: для всієї статті — умисні дії, 
зміна, державний кордон України, публічні заклики, розповсюдження; лише для частин 2 і 3 — 
повторно, попередня змова, розпалювання національної та релігійної ворожнечі; лише для части-
ни 3: тяжкі наслідки, загибель людей. 

За матеріалами кримінальної справи №  623/521/17 [24] особу звинувачено за ч. 2 ст. 110, 
отже, в її діях угледіли умисні дії щодо зміни державного кордону України способом розповсю-
дження неодноразових (= повторно) публічних закликів за попередньою змовою і розпалювання 
національної і релігійної ворожнечі. Деякі уривки текстів, наведених як докази винуватості, відпо-
відають визначеним ключовим словам. Наприклад, експертиза встановила, що матеріали розміщено 
на «Стіні» (публічній дошці оголошень, вільно доступній необмеженому колу інтернет-користува-
чів) певної групи соціальної мережі «ВКонтакте», отже, підсудний розповсюджував ці матеріали. 
Розміщав він подібні матеріали неодноразово, значить, розміщення повторне. Майже в  кожному 
з багатьох текстів є  граматичні конструкції заклику; оскільки заклики розміщено у вільному до-
ступі, вони є публічними. В одному із закликів, представлених як доказ, експертиза угледіла озна-
ки розпалювання національної ворожнечі (защищать права евреев-олигархов, которые пришли 
незаконным путём к власти, и погибать за них  — могут только срочники, контрактники, 
«свідомі» добровольцы и наёмники!). Проте тут очевидним є  факт використання етноніма еврей 
з прикладкою (олигарх), яка свідчить про негативне ставлення автора не до всіх людей єврейської 
національності, а лише до олігархів цієї національності. У «Словнику іншомовних слів» знаходимо: 
Олігарх — особа, належна до олігархії. Олігархія 2 — правляча група представників фінансо-
во-промислового капіталу, яка зосереджує у  своїх руках основну владу і  визначає внутрішню 
й зовнішню політику країни [4, с. 400]. Таким чином, автор виступає в наведеному тексті проти 
представників фінансово-промислового капіталу України, які, за етнічним походженням, є євреями. 
У цьому можна убачати розпалювання класової ворожнечі з ознаками національної, причому домі-
нує перша, розпалювання якої, за ст. 110 ККУ, не є посяганням на територіальну цілісність і недо-
торканність України. 

У цій же справі експертиза і суд як доказ злочину за ст. 110 ККУ справедливо наводить та-
кий уривок тексту: Мы поняли: бандеровцы не люди. Отныне слово «бандеровец» для Нас самое 
страшное проклятье. Отныне слово «бандеровец» разряжает ружьё. Не будем говорить. Не будем 
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возмущаться. Будем убивать. Если ты не убил за день хотя бы одного бандеровца — Твой день 
пропал. Если Ты думаешь, что за тебя бандеровца убьёт твой сосед, Ты не понял угрозы. Если 
Ты не убьёшь бандеровца, бандеровец убьёт… Он возьмёт Твоих [близких] и будет мучить Их в 
… окаянной Галичине. Если Ты не можешь убить бандеровца пулей — убей бандеровца штыком. 
Если на Твоём участке затишье, если Ты ждёшь боя, убей бандеровца до боя. Если Ты оставишь 
бандеровца жить, бандеровец повесит русского человека и опозорит русскую женщину. Если Ты 
убил одного бандеровца, убей другого — нет для Нас ничего веселее бандеровских трупов. Не счи-
тай дней. Не считай вёрст. Считай одно: убитых Тобою бандеровцев. Убей бандеровца! — это 
просит старуха-мать. Убей бандеровца! — это молит… дитя. Убей бандеровца! — это кричит 
родная земля. Не промахнись. Не пропусти. Убей! [24]. Експерти і суд наводять цей текст як до-
каз повторного здійснення публічного заклику до вчинення умисних дій, направлених на зміну меж 
території або державного кордону України, на порушення порядку, встановленого Конституцією 
України. І все, більше вони в цьому нічого кримінального не угледіли. Однак звернемося до симво-
ліки, яку тут вжито. Бандеровцями традиційно називають в Україні тих, хто поділяв і поділяє полі-
тичні погляди С. Бандери, схвалює його дії щодо співробітництва із німецькою окупаційною владою 
часів другої світової війни. Це слово в оцінному значенні з негативною конотацією вживають стосов-
но тих, хто відстоює незалежність України, а також стосовно мешканців західних регіонів України, 
здебільшого, Галичини. Отже, застосування цих соціолінгвістичних знань із відповідними посилан-
нями на джерела, яких є немало у вільному доступі, значно покращило б доказову базу злочину щодо 
розпалювання національної ворожнечі. Крім того, тут є багато людиноненависницьких закликів до 
вбивства на ґрунті ідеологічних протиріч. Про це експерти і суд зовсім нічого не пишуть, є лише такі 
слова: «публічний заклик до вчинення умисних дій, направлених на … порушення порядку…» [24]. 

Докази злочину нерідко подано в цій справі некоректно. Майже після кожного наведеного уривку 
представлено «під копирку» висновок: «Таким чином, за допомогою даного запису ОСОБА_1 по-
вторно здійснила публічний заклик до вчинення умисних дій, направлених на зміну меж території 
або державного кордону України на порушення порядку, встановленого Конституцією України». 
Наприклад, цей висновок спостерігаємо після таких слів доказової бази: Обращение к партизанам, 
действующим на территории фашистской Украины. Побратимы и соратники!... Я говорю о рас-
пространении листовок. Вы знаете, что слово порой разит лучше пули. Пропаганда это один 
из важнейших методов борьбы. Под удар пропаганды должны попасть в первую очередь солдаты 
срочники ВСУ и рабочие сборочных и ремонтных военных заводов... вот приблизительный ва-
риант обращения к рабочим: «РАБОЧИЕ СРОЧНЫХ И РЕМОНТНЫХ ВОЕННЫХ ЗАВОДОВ! 
ПОМНИТЕ!... Ремонтируя и собирая оружие для хунты вы становитесь соучастниками всех 
военных преступлений, совершаемых фашистами ... Вашим действиям нет прощения. Помните 
об этом!» Партизаны! Такие листовки надо распространять постоянно и повсеместно. Рабочие 
не должны чувствовать спокойствия. Они должны отдавать себе отчет, кому они служат и что 
их ждёт. Будь-яка неупереджена людина знайде в цьому тексті незгоду з  ідеологічною позицією 
і діями влади, однак жодної лексеми, яка б навіть натякала на зміну меж території або державного 
кордону України, тут немає. Подібне бачимо в наступному уривку: Украина, вставай!!! «Беркут» 
вставай!!! Одесса, Николаев, Херсон, Запорожье, Днепропетровск, другие города!!! … Хунта не-
легитимна — её решения вне закона!!! Время пришло пора действовать!!! Пора освободить … от 
незаконной ублюдочной хунты!! Тут автор звертається до всієї України, а виокремлення деяких 
міст посилює позицію автора про те, що це українські міста, а тому вони не повинні стояти осторонь 
політичних процесів країни. 

Таких «ляпів» у представленій справі багато. На наше переконання, вони можуть виникати через 
суб’єктивний фактор ідеологічної позиції експерта. Однак ми вважаємо, що тут більше філологічної 
необізнаності, що свідчить про недостатній професіоналізм експерта, який здійснював лінгвістичну 
(семантико-текстуальну) експертизу. 

Подібні недоліки ми зафіксували також в 11 з 19 інших проаналізованих нами експертиз і їх на-
слідків. 

Висновки. Аналіз відповідності експертних оцінок висунутим звинуваченням у 20 справах, які 
було нами проаналізовано, свідчить про те, що у 12 (60  %) з них містяться не лише прямі, а й спірні 
докази винуватості авторів наведених у доказовій базі текстів. Це свідчить про недостатню філо-
логічну підготовку спеціалістів, які здійснюють лінгвістичні експертизи, спрямовані на з’ясування 
складу злочину або його відсутність. 

Запропонована класифікація соціальних чинників може стати підґрунтям для кримінологічного 
дослідження причин і  умов злочинності з  урахуванням змін сучасних умов, що, передусім, може 
сприяти створенню алгоритмів дій залежно від особи злочинця та виду злочину. 
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СОЦИАЛЬНЫЕ ПРИЧИНЫ ПРЕСТУПНОСТИ В УКРАИНЕ И РОЛЬ ЯЗЫКОВОГО ПРОСТРАНСТВА 
В РАСКРЫТИИ ОТДЕЛЬНЫХ ЕЁ ПРОЯВЛЕНИЙ 

Аннотация. Цель статьи состоит в классификации социальных причин преступности и определении роли языково-
го пространства в раскрытии отдельных её проявлений с учётом современных условий реформирования правоохрани-
тельных органов и изменений действующего законодательства. Объектом исследования выступают лингвистические 
маркеры преступной деятельности. Предметом исследования являются социально-языковые причины преступности 
и  пути их использования в  раскрытии преступления. Методологической основой является система общенаучных 
и специальных методов научного познания. Методы формальной логики (анализ, синтез, дедукция, индукция, ана-
логия) использованы для определения содержания существующих проблем, которые возникают при совершении 
преступлений; метод структурно-функционального анализа — для определения оптимальной линии поведения при 
использовании лингвистических знаний в  противодействии преступности; статистический метод даёт возможность 
сформулировать выводы относительно уровня использования лингвистических знаний в  зависимости от вида пре-
ступления. В  результате изучения разных научных точек зрения и анализа языковой практики лиц, причастных 
к  совершению преступления, сформулированы выводы относительно необходимости повышения уровня эффектив-
ности применения определенных путей использования лингвистических знаний в  раскрытии отдельных категорий 
преступлений. Результаты исследования могут быть внедрены в практику проведения лингвистических экспертиз, 
в том числе в процессе раскрытия определенных преступлений, а также использованы при разработке образователь-
ных программ подготовки специалистов по специальности 081 — Право, 262 — Правоохранительная деятельность, 
в мероприятиях по повышению квалификации сотрудников правоохранительных органов. 

Ключевые слова: социальные причины, преступность, раскрытие правонарушений, субкультура, речь, лингвисти-
ческие знания, социальные диалекты, методы лингвистической экспертизы. 
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SOCIAL CAUSES OF CRIMINALITY IN UKRAINE AND THE ROLE OF THE LANGUAGE SPACE IN THE 
DISCLOSURE OF ITS INDIVIDUAL MANIFESTATIONS 

Summary. The purpose of the article is to classify the social causes of crime and determine the role of the linguistic 
space in disclosing its individual manifestations, taking into account the modern conditions of reforming law enforcement 
agencies and changes in current legislation. The object of the research is the lingual markers of criminal activity. The 
subject of the research is the socio-linguistic causes of crime and the ways of their use in solving crimes. The methodolog-
ical basis is the system of general scientific and special methods of scientific knowledge. Methods of formal logic (analysis, 
synthesis, deduction, induction, analogy) are used to determine the content of existing problems that arise when crimes 
are committed; the method of structural and functional analysis — for determine the optimal ways of behavior when using 
linguistic knowledge in combating crime; the statistical method makes a possibility to formulate conclusions regarding the 
level of use of linguistic knowledge, depending on the type of crime. As a result of studying various scientific points of view 
and analyzing the linguistic practice of persons involved in the commission of a crime, conclusions have been formulated 
regarding the need to increase the level of efficiency in the use of certain ways of using linguistic knowledge in disclosing 
certain categories of crimes. The results of the study can be introduced into the practice of conducting linguistic examina-
tions, including in the process of solving certain crimes, and also can be used in the development of educational programs 
for training specialists in the specialty 081 — Law, 262 — Law enforcement, in measures to improve the skills of law 
enforcement offcers.  

Key words: social reasons, crime, disclosure of offenses, subculture, speech, linguistic knowledge, social dialects, meth-
ods of linguistic expertise. 
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