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»EIN VERSTORTES ANTLITZ* AUS F. DOSTOJEWSKIJS ,TAGEBUCH EINES
SCHRIFTSTELLERS*: FJODOR DOSTOJEWSKIJ ALS LITERATURKRITIKER

Zusammenfassung. Der vorliegende Artikel untersucht die Tétigkeit F. Dostojewskijs als Literaturkritiker. Am Bei-
spiel des Textes ,,Das versteinerte Antlitz“aus dem , Tagebuch eines Schriftstellers“von 1873 wird gezeigt, dass es sich
bei diesem Text um eine ,Rezension“handelt. Der Gegenstand der Rezension ist die Erzahlung des Schriftstellers Leskov
»Der versiegelte Engel“, die kurz zuvor erschienen war. Die Kriterien, die fiir eine Rezension gelten, werden dargelegt.
Einerseits enthilt die Rezension eine Inhaltsangabe, andrerseits eine kritische Beurteilung des untersuchten Werks. Dos-
tojewskij fasst kurz den Inhalt von Leskows Erzéhlung zusammen und &uBert sich dann kritisch zu der darin dargestellten
Haltung der Altglaubigen gegeniiber der staatlichen Gewalt. Aus Dostojewskijs Sicht hitten dieser Widerstand leisten
miissen und nicht zulassen diirfen, dass die Polizei die bei einer verbotenen Prozession mitgefiihrten Ikonen zerstort und
verunstaltet. Dass die Altgldubigen alles hinnehmen, zeige letztendlich, wieweit sie sich bereits vom Glauben entfernt
hétten. Denn echter Glaube beinhalte auch die Bereitschaft fiir den Glauben und seine Symbole zu kdmpfen.

Schliisselworter: F. M. Dostojewskij, Literaturkritik, Rezension, ,,Der versiegelte Engel“, N. S. Leskow.

Das ,, Tagebuch eines Schriftstellers® von Fjodor Dostojewskij beinhaltet bedeutende Uberlegungen
zur literarisch-kiinstlerischen Tatigkeit. Diese Tétigkeit kann als Literaturkritik bezeichnet werden.
Auf dem Feld der Literaturdiskussion zeigt sich Dostojewskijs Neigung zur Polemik. In der vorliegen-
den Arbeit wird der Text ,Ein verstortes Antlitz“ aus dem ,, Tagebuch eines Schriftstellers“ von 1873
behandelt und aufgezeigt, dass dieser Text als Rezension zu werten ist. Das Wort ,,Rezension® wird
im terminologischen Worterbuch (Thesaurus der Literaturwissenschaft) wie folgt definiert: ,,Rezen-
sion (lat. recensio, Musterung, Beurteilung, Untersuchung) — publizistisches Genre, das eine Analyse
oder Einschétzung eines wissenschaftlichen, gesellschaftspolitischen oder kiinstlerischen Werkes aus-
driickt“[5, S. 196]. Dieses Genre in der Literaturkritik stellt ein eigenes Genrein der wissenschaftlichen
Literatur dar. Da dieses Genre eine Ubersicht iiber ein Werkerleichtert, gehort es zu den wichtigen
Genres in der Literaturkritik. So schreibt C. A. Kotschetova: ,Ohne ein Werk zu analysieren und ein-
zuschétzen, kann man sich nicht mit einem literatur-kiinstlerischen Prozess auseinandersetzen. Man
unterscheidet Rezension fiir neue Werke, um einen inhaltlichen Uberblick zu geben, und Rezension fiir
die wissenschaftlichen Texte, um einen wissenschaftlichen Diskurs zu einem Thema zu erleichtern.
Damit unterscheiden sich die zwei Arten der Rezensionen: Die eine gibt einen informativen Uberblick.
Die andere ersetzt den informativen Uberblick durch Analyse und Bewertungen. Dies ergibt eine natiir-
liche Moglichkeit, dass verschiedene Kritiker zu verschiedenen Ergebnissen kommen kénnen“[2, S. 10].
Die Kritikerin O. G. Schilnikova definiert Rezension als ,ein Genre mit einer wertschitzenden Orien-
tierung der kritischen Reflexion und einem unbedingten Vorhandensein von subjektiver Modalitat“[6,
S. 55]. Rezension als ein Genre der Literaturkritik entsteht in Russland am Ende des 18. Jahrhunderts
und nimmt sehr schnell eine fithrende Position ein. Die Hauptfunktionen solcher Rezensionen sind der
Transport von Neuigkeiten und die Kulturgestaltung.

AuBerdem wird Rezension als Mittel der Erziehung zu Asthetik und Aufkléarung benutzt. ,,Durch den
Kern, also den konzeptuellen Anfang, welcher auf den ersten Blick vereinzelte Einschétzungen und Cha-
rakteristiken (zusammen) integriert, entsteht ein einheitliches Bild in der Literatur® in der Rezension
und ist ,,das wertschéitzende Bewusstsein des Autors“[6, S. 62].

»Die Individualitat des Autors“, schreibt O. G. Schilnikova, ,wurde bewusst sowohl auf der Ebene
der kritischen Reflexion als auch auf der Ebene seiner textuellen Verkérperung aktualisiert, was im
Zuge der weiteren historischen Entwicklung der Genres natiirlich zur Verbesserung der Methoden zur
personlichen Identifizierung des kritischen Subjekts und zur Suche nach verschiedenen und iiberzeu-
genden Argumentationsmethoden (fiir das Publikum) des individuellen Werturteils fiir das Publikum
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filhrte“[6, S. 66]. Eine Rezension als Genre der Literaturkritik ist daher (fiir eine Reihe ihrer Aspekte)
aus verschiedenen Griinden interessant: Sie driickt die Modalitét des Autors aus, ist eine Interpretation
eines bestimmten Kunstwerks durch den zeitgendssischen Autor einer literarischen Rezension und ent-
hilt daher auf die eine oder andere Weise auch den Standpunkt des Schriftstellers, dem die Rezension
gewidmet ist. Und schlieBlich wird die Modalitédt des Autors der Rezension in einer duBerst dialogischen
Form ausgedriickt, enthélt Argumentationen und konzentriert sich auf den Empféanger der Rezension.
Im Folgenden wird versucht, dies an dem Text ,Ein verstortes Antlitz“darzustellen, der als Teil von
F. Dostojewskijs Werk ,, Tagebiicher eines Schriftstellers“1873 veroffentlicht wurde.

Dostojewski beginnt damit, dass er den Gegenstand seiner Uberpriifung benennt. Er schreibt, dass
er ,Der versiegelte Engel“ von Herrn Leskow gelesen hat und iiber dieses Werk, das im ,,Russkij Vest-
nik“ verdffentlicht wurde, sprechen mochte. Er hebt sofort das Interesse der Offentlichkeit an dieser
Arbeit hervor und stellt fest, dass die Geschichte Aufmerksamkeit verdient und sowohl ,,charakteris-
tisch“ als auch ,unterhaltsam® ist. Dann gibt er eine Zusammenfassung der Erzéhlung. Eine solche
Nacherzahlung der Handlung eines Kunstwerks ist eine der Komponenten des Genres ,Rezension“. Es
wurde von N. M. Karamzin eingefiihrt.

So hat O. G. Shilnikova die Bedeutung dieser Innovation wie folgt definiert: ,Durch die Aufnahme
der Nacherzéhlung des literarischen Textes in die Uberpriifungsstruktur, einer kurzen Analyse der Ar-
beit, der Bewertungsmerkmale sowie der biografischen Informationen und des Zitierens von N. M. Ka-
ramzin, konnten die analytischen Fihigkeiten dieses Genres erheblich erweitert werden. Alle diese
Komponenten konnen in Zusammensetzung und Umfang variieren. Thre konstante und obligatorische
Komponente bleibt jedoch die Bewertung“[6, S. 59]. Somit gelang es N. M. Karamzin, das Potenzial der
Rezension als Genre der Literaturkritik zu stérken.

Daher wird hier versucht zu verstehen, was im Einzelnen das Interesse von F. Dostojewskij an die-
sem Werk seines Zeitgenossen war, worin er seinen Wert sah.

Fjodor Dostojewskij konnte nicht anders, als auf das Werk von N. S. Leskow zu reagieren. Dariiber
hinaus wirkte es sich auf seine Gedankenwelt aus, seine Gedanken iiber die orthodoxe Welt und iiber den
Glauben des Menschen im Allgemeinen. Es sollte hinzugefiigt werden, dass Dostojewskij als Vertreter
der Orthodoxie nicht anders konnte, als Leskows Geschichte zu kritisieren, immer wieder Widerspriiche
darin zu finden. Die Geschichte handelt von religiosen Tendenzen und spirituellen Werten.

Das Schicksal von Leskows Helden spiegelt bis zu einem gewissen Grad das Gesamtnationale und
vor allem den Glauben wider. Die Frommen sind fiir ihn Menschen, die zutiefst glaubig sind, sich bemii-
hen, ihre Seelen rein zu halten und sich gleichzeitig ihr Leben auBerhalb des substanziellen Nationalen
nicht vorstellen kdnnen.

Dostojewskij setzt Glaube gleich mit Menschenliebe und mit innerer Wiirde. Auch diese Frage
kreuzt sich mit den Fragen bzgl. Intellektuellen, die sich von ihren ,, Wurzeln“ viel zu weit entfernt ha-
ben, vor allem durch den Verlust des Glaubens. Diese Idee interessierte Dostojewskij brennend, denn
er selbst gehorte zu den Intellektuellen und suchte immer wieder dem Glauben auf einer lebendigen in-
neren Ebene nachzugehen und dadurch kam er durch sein Streben zu dieser Uberzeugung. N. Leskow
gﬁr eben auch mit den Fragen des Glaubens beschéftigt, aber auf einer emotionalen / gefithlsméBigen

ene.

N. S. Leskow konzentrierte sich mehr auf Helden, die die Welt emotional wahrnehmen, auf diejeni-
gen, fiir die der Glaube hoher ist als der Zweifel. Was die Norm der Weltordnung und die Struktur des
Menschen betrifft, so hatte die Idee definitiv Bezugspunkte fiir beide Schriftsteller. (Sie wurden durch
ihre Einbeziehung des Motivs der Opposition von Individualismus und Altruismus zum Schliissel, der
Ablehnung des Nihilismus, der sich zunehmend in der Gesellschaft ausbreitete, in der Arbeit vereint).
Sie waren sich einig in der Gegeniiberstellung von Individualismus und Altruismus. Auch lehnten sie
beide den Nihilismus ab, der sich zunehmend in der Gesellschaft ausbreitete.

Das Thema der Erzahlung von N. S. Leskows ,Der versiegelte Engel“(1873) schildert die Zusam-
menkunft der Altglaubigen, die gekommen sind, um den ,,Durst nach Einigkeit mit dem Vaterland“ zu
stillen [4, S. 105]. Sie sind iiberzeugt, dass sie ein Wunder erleben und es sieht fiir sie aus, als ob sie
wder Kirche zugefiihrt wurden“[4, S. 105]. ,,Der versiegelte Engel” ist eine Erzahlung sowohl in Bezug
auf ihre Genreeigenschaften als auch in Bezug auf ihre Form: Ein Teilnehmer erzihlt iiber die Haupt-
ereignisse.

Interessant ist auch die Zeit der Handlung, sie heiit ,,Swjatki“, eine Periode von vor Weihnachten bis
zum Fest der ,, Wassertaufe“. Heutzutage dauert diese Periode vom 6. Januar bis zum 19. Januar. Und
genau in dieser Periode geschieht das ,, Wunder®. Fiir die Glaubigen war es eine Zeitspanne, wahrend
der ein Mensch sich zu dndern, sich zu reinigen bereit war. Am 19. Januar war es Brauch, in natiirlichen
Gewéssern zu baden, um die Seele zu reinigen.

Bemerkenswert ist die Zeit und der Ort dieser Erzéhlung. Es ist bekannt, dass ,,Swjatki“ ein wichti-
ges Datum ist, das die Verénderungen bestimmt, die eine Person erlebt. Diese 12 Tage wurden in Ver-
bindung mit sozialen Unruhen gebracht. Daher kam es zu diesen Vorfillen, die zeigen, dass die Macht
der Staates sich sogar an diesen Heiligen Tagen nur fiir Materielles interessiert und bereit ist, auch das
Heiligtum, ein Symbol des Glaubens anzutasten.
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In dieser Periode wurden gldubige Menschen besonders an die Uberwindung von Glaubenszweifeln
gemahnt und an eine Arbeit an sich und ihren Glauben, um sich fiir ein neues und reines Leben vor-
zubereiten. In der Erzdhlung wird allerdings eine Art Géstehaus beschrieben, in dem sich Leute aus
allen moglichen sozialen Schichten und Nationalitdten versammeln. Bei solchen sozialen Unterschieden
konnte man schwer Abstand voneinander halten, da, ,egal wohin man schaut, tiberall die Enge ist...“[4,
S. 69]. Und hier, unter solchen Bedingungen ,konnte man gar nicht einschlafen“[4, S. 70]. Hier findet
sich der Ich-Erzdhler Mark Alexandrow, welcher sich daran erinnert, wie er mit Wanderarbeitern,
die aus russischen Gebieten stammten, eine Geschichte erzihlt, die er selbst erlebte und eine enorme
Spannung erweckt, da er mit den Worten beginnt: ,,Es war eine Heilige Sache und sogar eine Furcht-
bare“[4, % 70]. Er erinnert sich, dass er mit Wanderarbeitern unterwegs war und dass sie alle zu einer
Art altgldubigen Religionsgemeinschaft gehorten und immer ihre Ikonen mit sich trugen, welche sie
als Heiligtum betrachteten. ,Alle sind auf wunderbarste Weise, von auserlesener Kunst, uralter und
echter griechischer Art oder von den ersten Ikonographen aus Nowgorod oder Stroganow®, welche sie
mit groBer Sorgfalt behiiteten. ,Solche Erhabenheit®, rief der Erzahler, ,habe ich spéter nirgendwo
gesehen!“[4, S. 71]. Eine der verehrten Ikonen war ein Bildnis eines Engels, die nie mit in die Kutsche
gelegt wurde, sondern immer nur am Korper getragen wurde. ,,Dieser Engel ist wirklich etwas ganz
Einzigartiges, Unbeschreibliches®, berichtete ein Altgldubiger, ,sein Antlitz wurde wie von gottlichen
Sphéren beleuchtet. Ich sehe ihn vor meinen Augen auch heute noch, und der Anblick hat sofort eine
helfende Wirkung, mit einem rithrenden Blick...wundertétig...wundertétig! Man schaut diese Fliigel an
und die ganze Angst ist weg, man betet ihn an und sofort wird es in der Seele stille und Frieden kehrt
ein. Eine solche Tkone war das!“[4, S. 71]. Aber es geschah, dass wegen der schwachen Moral eines der
Altglaubigen alle ihre Ikonen verloren gingen. Normalerweise iibten diese altglaubigen Wanderarbeiter
ihre Religion im Verborgenen aus, aber deren Kassenwart Pimen Iwanow hat einmal die Aufmerksam-
keit der Behorden auf einen insgeheim durchgefiihrten Gottesdienst der Altgldubigen gelenkt. Daher
wurden die Ikonen von bewaffneten Soldaten konfisziert, bis auf die zweihundert Jahre alte Engelsikone
und ausgerechnet auf diese Tkone driickt einer der Beamten siedendes Harz auf das Antlitz des En-
gels, wodurch das Antlitz befleckt erscheint. Die Altglaubigen oder ,Raskolniki“, wie man sie nannte,
versuchten die mit Harz versiegelte Ikone immer wieder zu retten. Am Ende wird alles gut, aber ,die
rasche Bekehrung der Raskolniki zur Staatskirche“ kritisiert Dostojewskij.

Fjodor Dostojewskij erzidhlt den Inhalt nach und versucht, seine Ansichten zu dieser Erzihlung zu
begriinden. Hierbei handelt es sich um eine analytische Rezension, nicht um eine informierende. Seine
Rezension gehort zu der Art, wie sie O. G. Schilnikova in ihrem Artikel charakterisiert: ,,Der struktu-
relle und kompositorische Kern und der semantische Kern des Rezensionstextes ist die Wertematrix des
Bewusstseins des Autors und der von ihm erzeugten Axiosphére: Werteprinzipien, Kriterien, Urteile,
Weltanschauung, Asthetik, Moral, Personliches und Geschmack. Sie werden zu einem Werkzeug fiir die
Analyse und Bewertung eines dsthetischen Objekts.“

Dostojewskij lobt einerseits die Erzéhlung und andererseits stellt er kritische Fragen. Seine Pole-
mik tiber Leskows Werk hat keinen ésthetischen Charakter. Er nennt die Handlungen unglaubhaft und
unwahrscheinlich, da die Vertreter der Kirche so wenig Macht haben, dass sie sich kaum trauen, ihr
Heiligtum zu schiitzen. Er sagt weiterhin aus, dass solche Handlungen in die Képfe von Menschen mit
schwachem Glauben eingehen werden und dass die jiingere Generation gar keinen Glauben in die Or-
thodoxie mehr hat. Er meint, dass ein Seelenhirt etwas bedeuten solle. Er sagt, dass das auch die Ras-
kolniki verstehen sollten. , Verstehen das die Raskolniki?» [1, S. 105]. Hier kann man sagen, dass im
Zentrum der Rezension von Dostojewskij gerade die Losung der Frage steht, wie der Seelenhirt zu sei-
nem Glauben steht und was seine Stellung und Bedeutung in Russland ist. Warum seufzt der Erzbischof
nur und nutzt nicht seine Machtstellung, um das Heiligtum (die Engelsikone) zu schiitzen? Dostojewskij
meint, dass eine solche Einstellung den Glauben schwécht, anstatt ihn zu stiarken. Er stellt die Frage, ob
die Menschen solch eine Macht verehren konnten, wenn diese so wenig Macht ausiibt. Dadurch unter-
schreibt er, wie wichtig die Position eines Pastors ist und es féllt ihm schwer, solche ,Demut® der geist-
lichen Macht vor der irdischen Macht gutzuheien. Vor allem in Bezug seine Zeit glaubt Dostojewskij,
dass die christliche Liebe sich auch in Taten zeigen sollte, in ganz konkreten Taten, die vorbildlich sind
fiir andere. In dieser Erzéhlung hat der Pastor eine schwache Position gegeniiber der staatlichen Macht
gezeigt und genau wegen dieser Hilflosigkeit wird die Erzahlung kritisch von ihm gewertet. Er sieht das
Hauptproblem genau in der unnatiirlichen Schein-Demut gegeniiber dem Heiligtum, vor allem aus der
Sicht der Orthodoxie.

Zusammenfassend stellen wir fest, dass die Besonderheiten aus ,,Ein verstoértes Antlitz“, die hier
erwahnt worden sind, eine Rezension der Erzéhlung von Leskow darstellt, die im selben Jahr wie
das ,, Tagebuch® veroffentlicht wurde. Dies sind die Merkmale des Stiicks ,,Ein verstortes Antlitz“: Die
obligatorische subjektive Modalitédt, die Prioritdt der bewertenden Orientierung, die Einstellung zur
Polemik und folglich die Argumentation der eigenen Position, die Emotionalitit der Form. All dies ldsst
uns F. Dostojewski als Literaturkritiker bezeichnen, der lebhaft auf neue Erscheinungen und Entwick-
lungen in der Literatur reagiert.
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«CMATEHHBIA BAJ) U3 JITHEBHUKA IINCATEJA) ®. TOCTOEBCKOT0: ®EI0P TOCTOEBCKHUIA
KAK JJUTEPATYPHBIN KPUTHUEK

Annoramus. Ifes nccieoBanus — nesrenbHocts Pénopa Muxaitnopuda JlocToeBCKOro B KA4€CTBE TUTEPATYPHOTO KPH-
tiKa. O0BeKT U3yueHNs — HeTaBHO MOABUBINMiiCA B meuaTu TekceT u3 [HeBHUKOB mucaTets 1873 roga «CMaATeHHBIH BHI,
B KOTOPOM pedub HAET 0 pereHsun Ha pacckas nucarens H. C. JleckoBa «3amnedariennsiii anres». Pe3yabTaToM uccienosa-
HUA, ONIUCAHHOTO B CTAThHE, CTATH KPUTEPUH, KOTOPEIE COOTBETCTBYIOT perieHsun. C OHO CTOPOHE! B PEIEH3HUH MTpe/iCcTaBIe-
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HO COfiepsRaHme, C APYroil CTOPOHHL JadTesA KPUTHIECKAs OLeHKA IIPousBefieHN0, kKoTopoe nccaenyerca. ®@. M. TocroeBcrmit
KOPOTKO IepeJiaéT Cofep:KaHue U BHICKA3hIBAETCA KPUTHYHO 110 OTHOIIEHUIO [OSHIUH, KOTOPYI0 IPUHATH CTAPOOOPAIIHL 10
orHomenuio K semHoil Baactu. [lo muenunio @. M. J[ocToeBckoro oHu TOJHHEL GBUIM [IPOTUBOCTOATH ITOH BIACTH U HE JO-
MyCTUTh TMHOBHUKAM BOHTH BO BpeMs CJAY#HeHUA CTApOOGPAIIEB, 0TOOPATh U MOBPEIUTD UX WKOHHL. T0, 9TO CTAPOOOPAMIIL
BCE MPUHUMAIOT U HUYeMY He IIPeNATCTBYIOT, [0 er0 MHEHHI0, [IOKABEIBAET, HACKOJBKO OHU YIAJMINCH OT BEPHl, TAK KaK I10-
HACTOAIIEMY BePYIIUI JeI0BeK HECET B cebe TOTOBHOCTh GOPOTHCA 38 CBOIO BEPY U 38 CBOM CHMBOJIHL.

Rimouessie caoBa: @. M. [locroeBcruil, muTepaTypHas KPUTHKA, pPelleH3us, «3anedaTieHHb anren», H. C. Jleckos.
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“THE HUMBLE APPEARANCE” FROM F. DOSTOYEVSKY’S “JOURNAL OF AN AUTHOR”: FYODOR
DOSTOYEWSKY AS A LITERATURE CRITIC

Summary. This article explores the work of F. Dostoyevsky as a literary critic. The example “The humble appearance”
from “Journal of an author” from 1873 shows that this is a review. The topic of this review is the story by the author
Leskov “The sealed angel” which had been published just before. The criteria that apply to a review are expounded. On
the one hand the review comprises a table of contents, on the other hand it is a critical appraisal of the work. Dostoyevsky
briefly summarises the content of Leskov’s story and then expresses himself critically on the attitude of the orthodox
people towards the state powers. From Dostoyevsky’s point of view, they should have resisted and not have permitted
the police to damage and destroy the icons carried along in a forbidden procession. That the orthodox people acquiesced,
ultimately shows how far they had removed themselves from their faith. Then true faith brings with itself the willingness
to fight for it and for its symbols.

Key words: F. M. Dostoyevsky, literary criticism, review, “The Sealed Angel” by N. S. Leskov.
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CTPYRTYPA CUMBOJIA U MEXAHU3MbI CUMBOJINSAIINN B XYTOHRECTBEHHOM
TERCTE

Annoramusa. Ifers craTbu — CHCTeMATHSHPOBATH CYIIECTBYOIINE B COBPEMEHHON (PUIOIOTMIECKOH HAYKe B3TIAAH HA
IIPUPOAY OCHOBHBIX CTPYKTYPHBIX COCTABJAIIINX CHMBOJA, BBIABUTH MEXQHU3MBI CUMBOJIUBAIMU B XY/O0KECTBEHHOM TeK-
cre. QOBEET UCCIeIOBAHNA — CTPYKTYPa XYI0MHKECTBEHHOr0 Bep6aipbHOro cuMBoa. IIpeqmer — MexaHW3ME CHMBOIU3AIINN
B XY[0KECTBEHHOM TekcTe. B paboTe MCIOJIb30BaHBI 00IIEHAYIHEIE METObl CUCTeMATUSAINH U OIUCAHNA, & TAKHKe METOL
JIMHTBOKOTHUTHBHOTO QHAJM3a M COIYTCTBYIINNE €My METO[b KOHTEKCTOJOTHYECKOT0 M KYJIbTYPOJOIMIECKOTO aHAJIU30B.
Pegyaprarsl. CucreMaTH3UpOBaHbL BIIVIALL YISHBIX Ha IPUPOLY O3HAYAIONIETO M 03HAYAEMOI'0 B CHMBOJE, HEKOTODHIE H3
KOTOPBIX OCMBICJeHH KpuTHieckn. OG0CHOBaHA TOUKA SPEHUA HA 0O3HATAIIEe CHMBOJIA KAK HA XYI0/KEeCTBeHHIH 06pas, a Ha
03HaYaeMoe — Kak Ha KoHIenT. [Toxasana poas IpouInpoBaHusd B CO3LAHUA XYL0KECTBEHHOT0 00pasa Kak 03HAYAIOMET0
cumBosia. OmucaHsl MexaHuU3Mbl cuMBoausanuu. BeiBogsr. CuMBoOg mpeacTaBiseT co6oil 3HAK 0C060T0 Poa, 03HATAIOIIEe
7 03HAYaeMoe B KOTOPOM HMEIOT HIeaabHylo (HeMaTepHalbHylo) mpupony. O3HauaomuM B CUMBOJIE ABIAETCA 00pas, 03HaUa-
eMbIM — B €I'0 PalHOHATH3UPYeMO acT — KOHIeNT. CBA3H MeKIY 03HAUAMIINM U 03HAUAEMBIM B CHMBOJIe MOTHBHPOBAHA
7 OCHOBaHA HA COBMEIIEHNM OTHOIIEHWI CXOJCTBA M CMEKHOCTU. JTHMHU e OTHOIIEHWAMY CBASAHHL DJIEMEHTH B COCTaBe
osHadaemoro. CuMBOIMIeCKUM 3HATeHHEM 061aaeT 06pas mpeaMeTa, a He CI0BO, KOTOpoe ero uMeryer. OIHAKO CI0BECHO®
BEIpAKEHIE CUMBOJIA MOKET KOHKPETH3HPOBATH 3TOT 00pas 3a CIET ero MpoPHUINPOBAHN.

KioueBnie cioBa: ciuMBOI, 03HATANIIEE, 03HATAEMOE, 3HAK, 00Pas, KOHIEIT, IPOPUINPOBAHIE.

Hocranoska mpo6JaeMsl. Bompoc o MexaHW3Max CHMBOJMBAIMYU ABJIAETCA IEHTPAJBHBIM B TEOPUU
CHMBOJIa ¥ TP 3TOM OJJHUM M3 HamGo/ee «TEMHBIX». JTO CBA3AHO CO CJOHOCTHIO CTPYKTYPHl CUMBOJIA,
B YACTHOCTH XY/0KECTBEHHOTO CJIOBECHOTO, W PABHBIMU B3TIAJAMU YIEHBIX Ha HPHPOLY €ro CTPYKRTYp-
HBIX 371eMeHTOB. B cBeTe 5T0ro 0co60 HaCyIIHOI CTAHOBUTCA HEOOXOAUMOCTh KPUTHIECKOTO OCMBICIEHUA
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