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ЯВЛЕНИЕ ПАРОНИМИИ КАК ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКАЯ ПРОБЛЕМА 

Аннотация. Целью данной статьи является выявление разных способов определения паронимических пар в исто-
рии научного изучения паронимии и разграничение вопросов теоретического и прикладного характера в этом про-
цессе. Объектом изучения являются концепции паронима и его функционирования в русском языкознании. Предмет 
исследования — различия в подходах и механизмах изучения паронимии в русистике и причины этих различий. Ряд 
приёмов описательного метода в лингвистике в сочетании с процедурами анализа и синтеза составляют основу мето-
дики данного исследования. В результате анализа широкого, расширенного и узкого понимания паронимии в русисти-
ке, сопоставления лексических значений компонентов паронимических пар, их формальной уподобленности, причин 
появления и функциональной нагрузки в речи сделан ряд выводов. Паронимы — это включённые в паронимические 
пары слова, имеющие разные семантические структуры; близкие, но не совпадающие по форме; однокоренные и не-
однокоренные; возникающие как результат эволюции разных аспектов языка и функционирующие как в естественных, 
так и креативно сформированных коммуникативных актах. Различия в подходах к изучению паронимов связаны с раз-
ной аспектной соотнесённостью механизмов порождения паронимии: собственно лингвистических, психологических, 
социокультурных. Практическая ценность работы заключается в возможности её использования в университетских 
и школьных курсах лексикологии, а также для совершенствования методики преподавания русского языка как ино-
странного способом внедрения в практику методического приёма широкой паронимии. 

Ключевые слова: паронимия, омонимия, синонимия, смежные явления, парономазия, паронимическая аттракция, 
приём широкой паронимии. 

Постановка проблемы. Известно, что свободное и правильное владение лексической систе-
мой языка обеспечивает точность обозначения понятий и изложения мыслей языковой личностью. 
Функционирование каждого языка, его развитие свидетельствует о том, что любые изменения в его 
системе (фонетические, семантические, словообразовательные, грамматические, стилистические), 
результаты междиалектного взаимодействия (как территориального, так и  социального) внутри 
языка и межъязыкового взаимодействия приводят к возникновению новых ассоциативных рядов, а с 
ними — к случайным или намеренным ошибкам устного и/или письменного употребления тех или 
иных слов. Со временем новый узус иногда приводит к изменениям в систематизации лексического 
состава языка. В русском языке такие изменения проявляются в образовании у однозначного слова 
нескольких значений, а у многозначного слова — ещё одного либо устаревания одного из них; в по-
явлении полных и неполных омонимов (омофонов, омографов, омоформ), а также в возникновении 
новых и трансформации старых синонимических рядов и паронимических пар. 

Программы изучения русского языка в средних учебных заведениях, как правило, предусма-
тривают рассмотрение тем, связанных с однозначностью и многозначностью лексических единиц, 
типами переносов значений, омонимией и синонимией слов. Явление же паронимии изучают толь-
ко студенты филологических специальностей в  вузах и  педагогических училищах / колледжах. 
В школьных курсах некоторые примеры паронимических пар рассматривают на уроках культуры 
речи с точки зрения правильности контекстуального употребления и правописания (греческий — 
грецкий; зачем — за чем; здравица — здравница; обрывочный — обрывчатый; предоставить — 
представить; проглотить  — поглотить; тоже  — то  же; хлебопашенный  — хлебопашеский; 
ящер — ящур и другие). Вместе с тем, наш опыт преподавательской работы показывает необхо-
димость включения паронимии в  систему изучения лексических явлений русского языка наравне 
с другими лексическими явлениями, упоминавшимися выше. Изучение этого материала важно и для 
носителей русского языка как родного, и для тех, кто изучает его как иностранный. 

Связь с предыдущими исследованиями. Наше изучение паронимии как исследовательской про-
блемы связано с  предыдущими исследованиями места паронимии в  теоретическом и прикладном 
аспектах. В данной статье мы учитываем разные точки зрения учёных на паронимию и единицы, 
интерпретируемые как паронимы / паронимические пары. В изучении лингвистической природы 
паронимии мы ориентируемся на исследования Л. Б. Алефиренко, О. П. Антипиной, Т. В. Верак-
ши, О. В. Вишняковой, А. А. Евграфовой, Д. А. Ивановой, З. К. Ишкильдиной, О. П. Мотиной и 
некоторых других учёных [см., напр.: 1; 2; 3; 6; 8; 13; 14; 15; 18]. Кроме того, важное значение 
в изучении проблемы появления и функционирования паронимов имеет вопрос о создании лексико-
графических работ. Так, при выполнении исследования мы использовали несколько таких словарей, 
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создателями которых были О. В. Вишнякова, Н. П. Колесников, Ю. А. Бельчиков, М. С. Панюше-
ва и некоторые другие [4; 9; 12; 16]. Использовались также словари трудностей, неправильно-
стей и другие. При освещении вопроса об изучении паронимии в прикладном аспекте мы описали 
некоторые исследования в области стилистического использования паронимов и методики изуче-
ния паронимов в лингвистических дисциплинах. Исследуя эти аспекты проблемы, мы опирались 
на разработки Е. Н. Беляевой, М. М. Вереитиновой, Е. И. Головановой, И. В. Рус-Брюшининой, 
О. И. Северской, Е. Н. Степанова, Л. П. Ткаченко, Э. А. Шарапиловой и других исследователей 
[5; 7; 10; 19; 20; 21; 23; 24; 25]. 

Постановка задач. Целью данной статьи является выявление разных способов определения па-
ронимических пар в истории научного изучения паронимии и разграничение вопросов теоретиче-
ского и прикладного характера в этом процессе. Объектом изучения являются концепции паронима 
и  его функционирования в русском языкознании. Предмет исследования — различия в подходах 
и механизмах изучения паронимии в русистике и причины этих различий. Ряд приёмов описательно-
го метода в лингвистике в сочетании с процедурами анализа и синтеза составляют основу методики 
нашего исследования. 

Изложение основного материала. Известно, что впервые термин «паронимия» в русском язы-
ке появился во второй половине XIX  века. Однако дефиниция этого термина, представленная 
А. Д. Михельсоном в 1883 году в девятом издании «Объяснительного словаря иностранных слов», 
неточна, поскольку указывает фактически на феномен омографии: «Паронимика, паронимия, греч. 
para (возле, рядом) и onyma (имя). Учение о производстве слов, а также значение слов, одинаковых 
по произношению, но различных по правописанию, по смыслу [17, с. 517]. Эту неточность можно 
объяснить научной неразработанностью в то время самой паронимии и смежных с ней явлений омо-
нимии, синонимии, антонимии, многозначности. 

Т. В. Веракша отмечает, что одной из главных проблем паронимии является определение сущ-
ности термина «пароним» [6, с. 5]. 

М.  М.  Вереитинова в своём диссертационном исследовании выделила три основных подхода 
к трактовке паронимии. 

Сторонники первого направления (О. С. Ахманова, А. Н. Гвоздев, Н. П. Колесников и неко-
торые другие) относят к паронимам все созвучные слова, признавая единственным критерием объ-
единения их в паронимические пары возможность окказионального смешения в речи [7, с. 8–9]. 
Следовательно, ограничение в объединении слов и их форм в паронимические пары представляется 
этим учёным как субъективное восприятие человека. И если для одного человека классный и клас-
сический являются паронимами, то для другого (например, на основе стилистической разницы) они 
не могут быть паронимами. В случае такого подхода окказионально восприниматься как паронимы 
могут классик и клаксон, Ваня и ванная, ограждать и награждать, соя и СОИ (Стратегическая 
оборонная инициатива), крыса и крыша, стол и стул, торжественный и божественный и т. д. 
Наш опыт преподавания РКИ свидетельствует о том, что часто методисты используют приём, ко-
торый можно назвать приёмом широкой паронимии, подбирая подобные группы слов: во-первых, 
для контрастной подачи похожих слов (обычно неоднокоренные слова одной или разных частей речи 
со схожими по звучанию корнями типа дом — том, купать — копать, тоже — туже (от тугой), 
знание — знамя); во-вторых, для закрепления одинаковых правил формоизменения (однокоренные 
слова одной части речи с разными приставками типа: дать — отдать — поддать — раздать — 
передать — сдать — додать — предать — придать; давать — отдавать — поддавать — разда-
вать — передавать — сдавать — додавать — предавать — придавать и подобные однокоренные 
ряды слов; неоднокоренные слова, различающиеся односложными корнями, но имеющие одинаковые 
неодносложные совокупности закорневых формантов: торжество — божество — мужество — хан-
жество и под.). В настоящее время мы готовим учебное пособие, в котором предлагаем использова-
ние приёма широкой паронимии для усвоения и закрепления грамматических, лексических и фоне-
тических закономерностей русского языка. 

В исследовании казахстанских исследователей К. А. Айсултановой и Г. С. Шариповой во главу 
угла положено выяснение путей функционирования паронимии в речи. По их мнению, к парони-
мам можно отнести весь комплекс явлений, связанных со звуковым сближением слов, ведущим к их 
ошибочной взаимозамене или к каламбуру. Близость форм порождает семантическую контаминацию 
созвучных слов, вследствие чего можно выделить следующие признаки слов паронимов: 

1) формальное или фонетико-орфографическое подобие слов; 
2) смысловое различие компонентов паронимической пары; 
3) возможность ошибочного употребления в речи человека; 
4) целенаправленная взаимозамена в речи как следствие паронимизации [1, с. 150]. 
Указанное выше даёт основания полагать, что наиболее широкое понимание паронимии создаёт 

условия для исследования психологических основ восприятия слов как схожих или различных по 
звучанию, фоносемантических исследований, а также для разграничения случаев ошибочной и на-
меренной подмены контекстуально правильного слова его паронимом, для определения функцио-
нальной и стилистической нагрузки паронимов. 



ISSN 2307—4558; ISSN 2414—9489. Мова. 2018. № 30

57

Так, объектом исследования ряда современных диссертаций является звуковой символизм и па-
ронимическая аттракция (народная этимология) в устных и письменных текстах разных жанров 
как приёмы художественной выразительности. Через особенности звуковой символики и парони-
мической аттракции в  идиостиле М.  И.  Цветаевой Э.  А.  Шарапилова устанавливает некоторые 
закономерности проявления феномена паронимии в русской речи. Так, исследователь установила, 
что носителем определённого смысла звук становится только в структуре целого. Взаимодействуя 
с другими элементами текста, звук (звуковая организация в целом) становится функционально зна-
чимым, участвует в осуществлении эстетического замысла текста. «Целеустремлённым средством 
выражения … смысла» при этом признаётся фонема, получают развитие ассоциативные принципы 
повествования [25, с. 141–142] и коммуникации в целом. В диссертации Э. А. Шарапиловой име-
ются выводы о том, к каким результатам приводит использование М. И. Цветаевой ассоциативной 
фоносемантики как художественного приёма авторского идиостиля поэтессы. Учитывая то, что 
исследователь указывает на самое широкое понимание паронимии, мы считаем, что некоторые из 
этих выводов применимы к  решению вопроса о  роли окказионального восприятия той или иной 
пары слов как паронимической. Трансформируя их, мы склонны утверждать, что окказиональное 
восприятие тех или иных слов как паронимов, во-первых, актуализирует различия в их значени-
ях, даже если другим носителям языка данные слова представляются как синонимы или омонимы; 
во-вторых, оживляет внутренние формы этих слов; в-третьих, способствует определению путей 
реализации языковых возможностей каждого форманта сопоставляемых слов и слов в целом. При 
этом неважно, являются ли паронимы однокоренными или неоднокоренными, относятся к одной или 
разным частям речи. При наличии у слов разных корней решение о том, что они являются парони-
мами, принимается под влиянием паронимической аттракции любой разновидности: аугментатив-
ной, эпентетической, вокалической, метатетической [11, с. 281–284], — приводящей к их контек-
стуальному сближению. Паронимические отношения между компонентами метафоры и сравнения 
значительно усиливают последние [25, с. 143–144]. Успешнее всего вступают в паронимические 
отношения знаменательные части речи, в том числе сочетания предлогов со словами знаменатель-
ных частей речи. 

Стилистический приём намеренного сближения в речи слов, имеющих звуковое сходство, назы-
вается парономазией [21, с. 290]. Наблюдению над этим явлением лингвисты традиционно уделяют 
много внимания, поскольку практика использования данного стилистического приёма довольно по-
пулярна среди журналистов, публицистов, сатириков, в разговорной и художественной речи, в слен-
гах, жаргонах, арго [напр.: 1; 21; 22; 24]. В исследовании Е. Н. Степанова [21] показан процесс 
намеренной замены с помощью лексико-семантической деривации целого ряда полнозначных слов 
в профессиональных арго и жаргонах их паронимами по разным социально обусловленным причи-
нам. Так, в речи моряков, бизнесменов, таможенников, пограничников слово контрабас употребля-
ется в значении «контрабанда»: провозить контрабас, идти контрабасом, попастся на контра-
басе и под. Медработники, как и бизнесмены, торговцы, нередко вынуждены скрывать от больных 
нежелательную информацию. Эта привычка приводит к использованию профессионализмов и в иных 
ситуациях. Например, парономазийный лексико-семантический дериват капелла зафиксирован 
в трёх значениях: «капельница»; «медсестра, ставящая капельницы» (в просторечии капельщица); 
«пипетка» (в просторечии капельница как омоним слова в основном значении). В речи строителей 
слово малярия встречается не только как название одной из инфекционных болезней, но также 
в  собирательном и вещественно-собирательном значениях: «малярные работы» и «материалы для 
малярных работ» (в просторечии малярка). У туристов существительное поясница зафиксировано 
в значении «женщина-экскурсовод», то есть женщина, которая поясняет туристам что-то незнако-
мое. В парономастических переносах используются не только апеллятивы, но и онимы. Примеры 
антропонимов: в компьютерном сленге клава — «клавиатура»; в театральном жаргоне артюх — 
«посредственный артист»; в жаргоне моряков филипп, филиппок — «филиппинец»; у торговых ра-
ботников саша — «сахар» и под. Примеры топонимов: в просторечии взять бухару — «запастись 
бухалом — алкоголем»; [выпить лишнего и] поехать в ригу — «рыгать, извеграть рвоту» и под. 

Представители второго направления в трактовке феномена паронимии (Ю.  А.  Бельчиков, 
М. С. Панюшева, Л. П. Крысин, Д. Э. Розенталь, М. А. Теленкова и некоторые другие) главным 
объединительным признаком паронимических лексических групп считают корневое родство слов. 
По их мнению, в паронимические отношения способны вступать только однокоренные слова. Такой 
подход в изучении паронимии требует, в первую очередь, выявления и исследования словообразова-
тельных моделей слов, воспринимаемых как паронимы, а также языковых и социальных процессов, 
порождающих причины их появления и обуславливающих как продуктивные, так и непродуктивные 
способы функционирования в русском языке [напр.: 2; 5; 10; 18; 24]. Такой подход значительно 
облегчает задачу лексикографической кодификации паронимов русского языка в процессе создания 
паронимических словарей и учебных материалов для развития стилистической грамотности и куль-
туры русской речи обучаемых в области распознавания и адекватного использования паронимов. 

Словообразовательные модели паронимических пар исследованы в русском языке слабо. Чаще 
других можно встретить работы, посвящённые моделям субстантивных и адъективных паронимов 
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[напр. : 4; 13; 18]. Обычно модели устанавливаются путём противопоставления однокоренных слов 
со схожим звучанием и выделения дифференцирующих формантов. Например: 

– имена существительные с финалями -ЦИЯ — -ТОР  : дезинфекция — дезинфектор; дирек-
ция — директор; классификация — классификатор; реакция — реактор и под.; 

– склоняемые формы качественных прилагательных и качественные наречия с суффиксами -О / 
-Е: искренний — икренне; простой — просто; занимательный — занимательно и под.; 

– однокоренные слова одной части речи с разными приставками либо с приставкой и без неё (учи-
тывается как современный, так и исторический подход к выделению приставки): внимательный — 
занимательный; принимать — поднимать; перекинуть — прикинуть; ушедший — шедший; 
занятие — снятие и под. 

Список паронимических словообразовательных моделей достаточно велик. Его совершенствова-
ние важно для решения некоторых методических проблем в процессе преподавания русского языка. 
Так, Е. И. Голованова разработала методические приёмы разграничения паронимов с одинаковой 
морфологической структурой в текстах научного стиля типа вариативность — вариантность — 
варьирование; гидронимный  — гидронимический; антропонимия  — антропонимика; дефини-
рованность  — дефинитивность; парцелляция  — парцеллирование; контекстный  — контек-
стуальный и под. [10]. Чаще всего в паронимические пары входят научные термины иноязычного 
происхождения, специальные слова, употребление которых в общеупотребительной речи весьма 
ограничено. В настоящее время наметилась тенденция изучения особенностей функционирования 
паронимов, имеющих то или иное происхождение в определённых терминосистемах. Например, укра-
инская исследовательница Е. Н. Беляева предложила систему усвоения студентами-медиками паро-
нимических терминов латинского происхождения. В основе её методики лежит приём двуязычного 
сопоставительного изучения такой терминологии [5]. Например, зубной = dentalis // зубчатый = 
dentatus; сauterisatio — каутеризація // catheterisatio — катетеризация; dystopia — дистопия // 
dystrophia — дистрофия; ureteritis — уретерит // urethritis — уретрит и под. 

Исследователи же третьего подхода к  пониманию паронимии, поддерживающие точку зрения 
О. В. Вишняковой, сужают круг паронимов, относя к ним близкие, но не тождественные по звуча-
нию слова одного корня с ударением на одном и том же слоге, относимые к одной части речи и обо-
значающие различные понятия [8; 9]. Следовательно, вводятся семантические, акцентные, этимо-
логические и  морфологические ограничения в  определении сопоставляемых слов как паронимов. 
По мнению М.  М.  Вереитиновой, данный узкий подход является наиболее оптимальным с  точки 
зрения методики преподавания русского языка как иностранного (неродного) [7, с. 8–10], с чем мы 
не согласны, поскольку в этом случае неактуальной становится работа по сопоставлению неодно-
коренных паронимов (типа божественный — торжественный); паронимов, относящихся к разным 
частям речи (типа свой — слой), а также паронимов с разным словесным ударением (типа просто-
тА — простАта). 

Нередко опора на наиболее узкое понимание паронимии лежит в основе сопоставительных иссле-
дований паронимии со смежными лексическими явлениями [14]. Сама сущность термина «парони-
мия» является неполной без соотнесения его с омонимией и синонимией как смежными с паронимией 
лексическими явлениями. Занимаясь изучением этой проблемы, Т. В. Веракша обращает внимание 
на то, что «паронимия — явление, смежное с омонимией, синонимией, антонимией, парономазией, 
поэтому сближение, сопоставление паронимии с этими лексическими явлениями неслучайны, иссле-
дования в этом направлении необходимы для того, чтобы выявить признаки, присущие паронимии 
как языковому явлению. Это даёт возможность определить структурно-семантическое отличие паро-
нимии от смежных, но различных лексико-семантических явлений» [6, с. 14]. 

Паронимы близки омонимам как слова разного семантического плана, имеющие не полное, как 
омонимы, а  частичное сходство в  языковом отношении. Мы считаем, что явлениями переходного 
типа, объединяющими механизмы паронимизации и  омонимизации слов, являются парономазия 
и паронимическая аттракция, о которых шла речь выше. 

Д. А. Иванова много внимания в своих работах уделяет разным точкам зрения учёных на про-
блему соотношения паронимии и синонимии. Имеются разные точки зрения на степень корреляции 
этих явлений в лексической системе русского языка [14, c. 53–55]. Поскольку синонимия основана 
на семантической близости слов, то паронимами среди синонимов являются те, которые сходны, но 
не тождественны и по звучанию, и по значению. Например: асимметричный — асимметрический, 
гневливый — гневный; отмета — отметка; пенсия — пенсион и под. Разница в семантике может 
быть обусловлена стилистическими отличиями слов и разными способами словообразования. 

При смежности явлений паронимии и антонимии прослеживаются сходные и дифференциальные 
признаки антонимов и паронимов [14, c. 52]. Эта смежность проявляется, прежде всего, в группах 
однокоренных слов, имеющих одинаковые морфологические признаки. Так, паронимические пары 
довольный — недовольный; заносить — выносить; доход — расход и под. являются одновременно 
и антонимическими парами. 

Узкое понимание паронимии послужило основой для выделения исследователями словообразо-
вательной и однокорневой паронимии, которые нередко пересекаются. По мнению Д. А. Ивановой, 
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в  паронимических парах имён прилагательных типа драматичный  — драматический, лирич-
ный  — лирический, поэтичный  — поэтический, романтичный  — романтический, скептич-
ный — скептический, академичный — академический в разных контекстах могут являться как 
словообразовательными, так и однокорневыми паронимами [14, c. 55]. 

Случайное, ненамеренное использование одного паронима вместо другого происходит по ошибке, 
нарушая речевую норму. Правила разграничения паронимов фиксируются в научных работах со 
времён М. В. Ломоносова. Сегодня наиболее полным и популярным изданием, в котором освещаются 
правила такого разграничения, является «Справочник по правописанию и литературной правке для 
работников печати» Д. Э. Розенталя, который переиздавался много раз не только при жизни автора, 
но и после его смерти (1994). Ошибочное использование вместо нужного слова его паронима свя-
зано, как правило, с недостаточными знаниями человека тонкостей семантических структур схожих 
слов [19]. Важную роль при формировании таких знаний и умений правильного употребления по-
хожих слов играет культура речи ключевых коммуникаторов. Обычно говорящие ориентируются на 
речь авторитетных людей: коллег по работе, школьных учителей, дикторов телевидения и радио, 
авторов литературных произведений и газетных публикаций, руководителей разного уровня. 

Выводы. Таким образом, изучение нами паронимии как исследовательской проблемы позволи-
ло выявить три разных подхода к  способу определения слов, являющихся паронимами. Каждый 
подход актуализирует тот или иной набор исследовательских задач теоретического и прикладного 
характера. Различия в подходах и механизмах изучения паронимии в русистике связаны, прежде 
всего, с разной аспектной соотнесённостью механизмов порождения паронимии: собственно лингви-
стических, психологических, социокультурных. Применение комплексного подхода к определению 
паронимов и паронимических пар позволило нам учесть их лексические значения, формальную упо-
добленность внутри пары, причину появления и функциональную нагрузку в речи. Мы считаем, что 
паронимами являются включённые в паронимические пары слова, имеющие разные семантические 
структуры; близкие, но не совпадающие по форме (как однокоренные, так и неоднокоренные); воз-
никающие как результат эволюции разных аспектов языка и функционирующие как в естественных, 
так и креативно сформированных коммуникативных актах. 

Наиболее широкое («окказиональное») понимание паронимии актуализирует различия в значе-
ниях слов, оживляет внутренние формы этих слов, способствует определению путей реализации 
языковых возможностей каждого их форманта. Всё это, в свою очередь, создаёт условия для исследо-
вания психологических основ схожести и несхожести слов, звукового символизма и паронимической 
аттракции как приёмов художественной выразительности, для разграничения случаев ошибочной 
и намеренной подмены контекстуально правильного слова его паронимом. Такое понимание паро-
нимии делает возможным использование ассоциативного признака схожести русских слов внутри 
языка и на межъязыковом уровне при изучении смежных с паронимией явлений омонимии, сино-
нимии и, отчасти, антонимии, а также в практике преподавания русского языка как иностранного. 
Установлено, что явлениями переходного типа, объединяющими механизмы паронимизации и омо-
нимизации слов, являются парономазия и паронимическая аттракция. Паронимическая аттракция 
любой разновидности: аугментативной, эпентетической, вокалической, метатетической — приводит 
к контекстуальному сближению слов. Широкое понимание паронимии мы положили в основу мето-
дического приёма, названного нами приёмом широкой паронимии. При этом неважно, являются ли 
паронимы однокоренными или неоднокоренными, относятся к одной или разным частям речи. 

Подходы к изучению паронимии, основанные на узком и расширенном её понимании, обычно ини-
циируют исследования функциональной и стилистической нагрузки паронимов, прикладных аспек-
тов методики дифференцирования словообразовательных и однокоренных паронимов. 

Перспективой нашего исследования является апробация методики широкой паронимии в прак-
тике преподавания РКИ с помощью специализированного учебного пособия. 
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ПАРОНІМІЯ ЯК ДОСЛІДНИЦЬКА ПРОБЛЕМА 

Анотація. Мета статті — виявити різні способи визначення паронімічних пар в історії наукового вивчення па-
ронімії і розмежувати питання теоретичного та прикладного характеру в цьому процесі. Об’єктом вивчення є кон-
цепції паронімії в російському мовознавстві. Предметом дослідження є відмінності в підходах і механізмах вивчення 
паронімії в  русистиці та причини таких відмінностей. Низка прийомів описового методу в лінгвістиці в  поєднанні 
з  процедурами аналізу і синтезу становлять основу методики цього дослідження. Результатом аналізу широкого, 
розширеного та вузького розуміння паронімії в  русистиці, зіставлення лексичних значень формально уподібнених 
компонентів паронімічних пар, причин виникнення й функційного навантаження в мові є деякі висновки. Пароніми — 
це включені в паронімічні пари слова, що мають різні семантичні структури, виникають унаслідок еволюції різних 
аспектів мови, функціонують у природних і креативно сформованих комунікативних актах; близькі, але не тотожні за 
формою; однокореневі та неоднокореневі. Відмінності в підходах до вивчення паронімів спричинено різною аспектною 
співвіднесеністю механізмів породження паронімії: власне лінгвістичних, психологічних, соціокультурних. Практична 
цінність роботи полягає в можливості її використання в університетських і шкільних курсах лексикології, а також для 
вдосконалення методики викладання російської мови як іноземної способом впровадження в практику методичного 
прийому широкої паронімії. 

Ключові слова: паронімія, омонімія, синонімія, суміжні явища, парономазія, паронімічна атракція, прийом широкої 
паронімії. 
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THE PHENOMENON OF PARONYMY AS A RESEARCH PROBLEM 

Summary. The purpose of this article is to recognize different ways of paronymic pairs identifying in the history of 
paronymy research and to distinguish between theoretical and applied issues in this process. The object of study is the 
concepts of paronymy and its functioning in Russian linguistics. The subject of the research is the differences in the ap-
proaches and mechanisms of studying paronymy in Russian studies and the reasons for these differences. A number of 
techniques of the descriptive method in linguistics in combination with the procedures of analysis and synthesis form the 
basis of this article research methodology. As a result of the analysis of broad, extended and narrow conceptions of par-
onymy in Russian studies, the comparison of the lexical meanings of paronymic pairs components, their formal likeness, 
reasons for the appearance and a functional load in speech, a number of conclusions were made. Paronyms have different 
semantic structures and are included in paronymic pairs. These words are close, but not congruent in form. Components 
of paronymic pairs can have same root or different roots; they may arise as a result of the evolution of different aspects of 
the language and function in both natural and creatively formed communicative acts. They can arise due to the evolution of 
different aspects of the language and function in both natural and creatively formed communicative acts. Approach distinc-
tions in studying paronyms are associated with different aspect ratio of paronimy creation mechanisms: proper linguistic, 
psychological, sociocultural. The practical value of the work is manifested in the possibility of its use in university and 
school lexicology courses, as well as to improve the methods of teaching Russian as a foreign language by introducing the 
methodical technique of broad paronymy into practice. 

Key words: paronymy, homonymy, synonymy, related phenomena, paronomasia, paronymic attraction, technique of 
broad paronymy. 
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РОЛЬ ПРОТОТИПИЧЕСКОГО ЗНАЧЕНИЯ В РАЗВИТИИ СЕМАНТИЧЕСКОЙ 
СТРУКТУРЫ СЛОВА МЕХАНИЗМ В РУССКОМ ЯЗЫКЕ (на материале словарей) 

Аннотация. Цель статьи — проанализировать семантическую структуру слова механизм в современном русском 
языке, определить роль прототипического значения в ее формировании. Объект исследования — прямое и производ-
ные значения слова механизм, образующие семантическую структуру. Предмет изучения — механизмы формирова-
ния семантической структуры слова механизм и её специфика. Материалом для исследования послужили словарные 
статьи и дефиниции слова, представленные в толковых и специальных словарях русского языка. При исследовании 
были использованы общенаучные методы наблюдения и описания, а также приемы сопоставительного, этимологиче-
ского и дефинитивного методов и семантико-когнитивного анализа. В результате научной работы было прослежено 
становление семантической структуры слова механизм от Петровской эпохи до наших дней, предложена ее тополо-
гическая схема, описаны причины и механизмы развития производных значений. Автор работы пришел к следующим 
выводам. Войдя в русский язык как однозначная лексическая единица, обозначающая технический артефакт, слово 
механизм стало достоянием всего литературного языка, проникнув из сферы техники в сферы социально-экономиче-
ских и общественно-политических отношений, а также в различные научные области. В современном русском языке 
семантическая структура слова в ее лексикографической интерпретации состоит из 4 ЛСВ и семантического оттенка, 
связанных в одних случаях аналогией по сходству (механизм2 и механизм3), в других — по смежности (механизм1.1 
и механизм4). Как показало исследование, основным источником семантического материала для вторичных значе-
ний слова послужило не только исходное значение, но и прототипический сигнификат, представляющий механизм 
как «то, что реализует способность двигаться, появляться, развиваться, функционировать». Именно прототипическое 
значение, несмотря на широкозначность и эврисемичность слова механизм, является ядром, объединяющим все его 
узуальные и речевые значения. 

Ключевые слова: семантическая структура, производные значения, прототипическое значение, языковое расши-
рение значения. 
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