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Анотація. Статтю виконано в руслі еколінгвістики — новітнього розділу мовознавства, який виник у зв’язку з на-
буттям актуальності питань охорони довкілля. Виходячи з необхідності всебічної параметризації еко-дискурсу, автори 
окреслюють мету статті як визначення синтаксичних характеристик індійських англомовних текстів екологічної спря-
мованості. Матеріалом для аналізу слугують нормативні документи Міністерства охорони довкілля Індії. Предметом 
вивчення стала синтаксична організація обраних текстів. Актуальність запропонованого дослідження визначається 
значною роллю, яку відіграє еко-дискурс у вихованні еко-грамотності населення Республіки Індії, й увиразнюється 
необхідністю всебічного вивчення обраного фактичного матеріалу, який і досі залишається поза увагою лінгвістів. 
Провідним методологічним принципом дослідження є антропоцентризм, що розглядає людину як центр світобудови. 
Результати дослідження свідчать про високочастотне вживання простих речень; змішані структурні типи посідають 
останнє за рейтингом частотності місце. Доведено стилістичну неоднорідність текстів з екологічних проблем, яка реа-
лізується за допомогою певних мовних засобів, включаючи синтаксичний рівень. Висновки вказують, що еко-дискурс 
становить собою конгломерат різнорідних за стилем та структурно-семантичною організацію текстів, «занурених у 
життя», вивчення яких не повинно обмежуватися лише описом спеціальних термінів. Перспективу подальших на-
укових пошуків автори вбачають у всебічній інвентаризації фахових текстів з екології, їх типологізації за функціями, 
інформативністю, структурними характеристиками тощо. 

Ключові слова: еколінгвістика, екологічний дискурс, синтаксис тексту, речення, нормативно-правовий документ, 
англійська мова Індії. 

Постановка проблеми. Еколінгвістика як розділ мовознавства зароджується наприкінці 
ХХ ст. у зв’язку з набуттям актуальності питань охорони довкілля, дбайливого ставлення до 
природи та її ресурсів, збереження різноманіття фауни і флори для прийдешніх генерацій. До 
проблемного кола еколінгвістики входять, з одного боку, дослідження впливу середовища (со-
ціально-економічного, політичного, культурного тощо) на стан мовної системи та її окремих під-
систем, вивчення динаміки мовної ситуації в окремих державах і в світі в цілому, а з іншого, — 
аналіз фахових текстів з екологічної проблематики, дослідження еко-дискурсу і виокремлених 
еко-концептів. 

На необхідності вивчення мови сфери охорони навколишнього середовища наголошують вітчиз-
няні [напр., 7; 11] і зарубіжні вчені [напр., 1; 5; 19]. Наразі досліджується становлення екологічної 
термінології, лексичні інновації і тематичні групи екотермінів в українській [13], англійській [6; 9], 
німецькій [2; 12], французькій [1; 5], російській [1; 5; 12] мовах, з’являються роботи з вивчення 
екологічного дискурсу і проблем адекватності перекладу спеціальної лексики [12; 16; 17; 18]. Проте 
досить широке коло питань залишається невизначеними. Це стосується як проблемних завдань, так 
і матеріалу дослідження. 

Екологія (загальна, або глобальна) як міждисциплінарна наука об’єднує велику кількість науко-
вих напрямів із специфічним понятійним апаратом і методами дослідження, на основі яких утворю-
ється єдина терміносистема. Гетерогенність концептуально-методологічної бази екології породжує 
неоднорідність фахових текстів, яка до того ж детермінована комунікативно-функціональним наван-
таженням останніх. Актуальності наразі набуває жанрова типологізація і структурна параметриза-
ція текстів екологічного дискурсу. 

Постановка завдань дослідження. Матеріалом для аналізу в цій статті стали нормативні до-
кументи Міністерства охорони довкілля Республіки Індії. Вибір текстів обумовлюється відсутніс-
тю всебічного комплексного аналізу природоохоронної політики зазначеної країни. Дотепер увагу 
лінгвістів привертали екологічні тексти західноєвропейських країн, оскільки існує думка, що «за-
безпечення сталого розвитку належить до числа пріоритетних та глобальних проблем у внутрішній 
і зовнішній політиці розвинутих країн» (курсив наш) [4, Вступ]. Проте ми не можемо цілком по-
годитися у тому, що охорона довкілля є пріоритетною проблемою політики лише розвинутих країн. 
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Глобальність екологічної кризи спонукає до дій кожного жителя планети, незалежно від того, у якій 
країні — розвинутій чи ні — він живе. 

Мета статті — дослідити синтаксичну організацію текстів урядових розпоряджень, пов’язаних 
з упорядкуванням норм природокористування в Індії. Для досягнення мети окреслюємо низку за-
вдань, серед яких такі: визначення специфіки текстів екологічного змісту, виокремлення основних 
характеристик досліджуваних текстів на синтаксичному рівні. Актуальність запропонованого до-
слідження визначається значною роллю, яку відіграє еко-дискурс у вихованні еко-грамотності на-
селення Республіки Індії, й увиразнюється необхідністю всебічного вивчення обраного фактичного 
матеріалу, який й досі залишається поза увагою лінгвістів. Провідним методологічним принципом 
дослідження є антропоцентризм, що розглядає людину як центр світобудови. Теоретико-методоло-
гічну базу роботи становлять праці вітчизняних і зарубіжних вчених, присвячені висвітленню сис-
темного характеру мови (В. фон Гумбольдт, Ф.  де Соссюр, О. О. Селіванова), а також виконані 
в руслі функціональної граматики (О. О. Потебня, Н. Д. Арутюнова, І. Р. Буніятова, А. П. Загнітко, 
Г. О. Золотова, Ш. Баллі), прагмалінгвістики (А. П. Мартинюк, І. Є. Фролова, І. С. Шевченко) та 
прагмастилістики (І. В. Арнольд, В. А. Кухаренко, Л. С. Піхтовнікова). Дібраний емпіричний мате-
ріал піддано лінгвістичному аналізу із застосуванням спеціальних методів дослідження, які сприяли 
досягненню окресленої мети роботи. Серед них зазначимо метод структурно-семантичного аналізу, 
функціональний метод, дискурсивний метод, дистрибутивний аналіз, описовий і метод кількісного 
аналізу. 

Виклад основного матеріалу. У сучасній лінгвістиці під стилем як парадигматичною ознакою 
мовленнєвої системи традиційно розуміють ситуативно-зумовлений стереотипний спосіб здійснення 
вербальної комунікації як цілеспрямованої діяльності на підставі суспільно-усвідомленого вибору 
мовних засобів і принципів їх інтеграції в мовленні. Загальноприйнятим є виділення п’яти стилів: 
науковий, офіційно-діловий, газетно-публіцистичний, художній і розмовний, кожний з яких має 
специфічні риси, детерміновані сферою комунікації та функціями мови. Так, основна функція мови 
у науковому стилі — інформативна, для художнього стилю важлива естетична і функція впливу; 
розмовний стиль має лише усну форму, тоді як публіцистичний стиль може бути представлений як 
усно, так і в письмовій формі. Межі між стилями не завжди чіткі: наприклад, науковий, офіційно-
діловий і публіцистичний стилі використовуються для передачі складних повідомлень (як правило, 
писемних) і функціонують у сфері офіційного спілкування. 

Проектування стилів у різні сфери спілкування («занурення тестів у життя») породило розуміння 
останньої як сукупності дискурсів. Відповідно, тексти природоохоронної тематики, актуалізовані 
у певних соціопрагматичних умовах, становлять основу екологічного дискурсу, або еко-дискурсу. 
Виокремленню екологічного дискурсу сприяли актуальність екологічної тематики; зростання ува-
ги, що приділяється проблемам довкілля на всіх рівнях суспільства; формування природоохоронної 
сфери як середовища людської діяльності; постійне поповнення екологічного глосарію; виникнення 
особливих екологічних аксіологічних одиниць; наявність окремих моделей адресантно-адресатної 
конфігурації, що зумовлюють використання певних комунікативних стратегій в конкретних комуні-
кативних ситуаціях; політична та екологічна коректність, які виступають організуючими принципа-
ми екологічного дискурсу тощо [15, с. 6]. Тематичними домінантами екологічного дискурсу стали 
«забруднення середовища» і «охорона середовища» (відповідно environment pollution та environment 
protection). 

Відсутність єдиного визначення еко-дискурсу зумовлюється різноманіттям підходів до його до-
слідження, що уможливлює трактування екологічного дискурсу у широкому і вузькому розумінні. 
На думку М. Стечак, екологічний дискурс у широкому розумінні представляє собою 1) сукупність 
текстів, в яких відкрито — через засоби масової інформації — окреслюються відносини між люди-
ною і навколишнім середовищем; або 2) вплив людської діяльності на довкілля та наслідки цього 
впливу на саму людину. Інтерпретація екологічного дискурсу у вузькому розумінні дозволяє ви-
значити його як специфічний тип дискурсу, відмінний від інших форм комунікативної поведінки 
та з обмеженою сферою вживання [19, с. 3–4]. Подібне двоїсте розуміння еко-дискурсу зумовлено 
тим, що він формується як на рівні діяльності природоохоронних організацій (державних та/або 
громадських), так і в діяльності кожної людини в аспекті її соціальної поведінки як споживача при-
родних ресурсів. 

Екологізація практично всіх сфер людської діяльності становить підґрунтя функціонально-сти-
льової диференціації текстів екологічної тематики. Зокрема, можливо виокремити такі різновиди 
екологічного дискурсу, як: 1) науковий дискурс — ядро екологічного дискурсу, куди належать тек-
сти науковців і фахівців-екологів; 2) медійний, в межах якого досліджуються тексти, які створені 
журналістами і розповсюджуються засобами преси, телебачення, радіо, Інтернету; 3) релігійно-про-
повідницький дискурс та 4) художній дискурс, представлений літературними творами [8]. Подальша 
типологізація текстів екологічної тематики уможливлює виокремлення наступних жанрів [10]: нау-
кові доповіді, статті, монографії, дисертації (науковий дискурс); газетна стаття, коментар, інтерв’ю, 
огляд, репортаж та под. (мас-медійний дискурс); законодавчі акти, закони, нормативні документи, 
міжнародні угоди тощо (офіційно-діловий, або юридичний дискурс); оповідання, віршований твір, 
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п’єса та ін. (художній дискурс). З появою Інтернету виникають можливості обговорення нагальних 
питань на форумах, блогах, веб-сайтах тощо. 

Тексти нормативних документів (актів, законів, розпоряджень) Міністерства охорони довкілля 
Індії, що стали матеріалом для нашого дослідження, відносяться до офіційно-ділового стилю. Цей 
стиль обслуговує офіційні стосунки різних рівнів: між державою і населенням (закони, нормативні 
документи), між певними державами (договір, комюніке, угода), між організаціями, установами, під-
приємствами (договір, угода) тощо. Офіційно-діловий стиль можна умовно поділити на два різно-
види: офіційно-документний (мова законів і дипломатії, реалізована у міжнародних договорах, зако-
нах, цивільних актах тощо) і діловий (канцелярський, як то: заява, автобіографія, довідка, службова 
переписка, звіт тощо). Домінантою офіційно-ділового стилю є висока точність, строга тональність, 
стандартність вираження, об’єктивність, стилістична однорідність. Тут не є допустимими емоцій-
ність, суб’єктивна оцінка, розмовність. Наведені риси наближують офіційно-діловий стиль до на-
укового. 

Проведений аналіз засвідчує, що характерними для обраних текстів мовними засобами на лексич-
ному рівні виступають: вживання загальнолітературних засобів із контекстуально спеціальним зна-
ченням (the Monitoring Committee; State Pollution Control Board; Non-Governmental Organizations; the 
Eco-sensitive Zone); назви організацій, посад (the Secretary; Regional Officer; Ministry of Environment 
and Forests; Deputy Conservator of Forests (Territorial); senior Town Planner); використання скоро-
чень і абревіації (S. O. 1393 (E); viz. ; [F. No. 30/1/2008-ESZ]; Dr. G. V. Subrahmanyam, Scientist 
’G’); вживання стандартних форм викладення документу (штампів) (Under the provisions of sub-
section (3) of section 3; hereby; whereas; hereinafter called as), а також числівників на позначення 
дат, номерів розпоряджень тощо (by the provisions of the Wildlife (Protection) Act, 1972 (53 of 
1972).<…> dated the 14th September 2007). Власні назви представлені топонімами (назви населе-
них пунктів), гідронімами (назви водоймищ) і, рідше, антропонімами (імена людей). Останні можуть 
зустрічатися лише у кінці документів, де зазначається автор проекту або адреса, куди можна звер-
татися за додатковими роз’ясненнями або з пропозиціями. 

На морфологічному (частиномовному) рівні домінують іменники з абстрактним значенням, напри-
клад: The Zonal Master Plan shall be prepared with due involvement of all concerned State Departments, 
such as Environment, Forest, Urban Development, Tourism, Municipal and Revenue Department and 
the Haryana State Pollution Control Board for integrating environmental and ecological considerations 
into it and shall provide for restoration of denuded areas, conservation of existing water bodies, 
management of catchment areas, watershed management, groundwater management, soil and moisture 
conservation, needs of local community and such other aspects of the ecology and environment that need 
attention [20  , 03.06.2009]. Високочастотним є вживання модальних дієслів (особливо shall) для 
вираження облігаторності дії. Характерною ознакою досліджуваних текстів є використання форм 
пасивного стану дієслів, а серед видо-часових форм домінує Present Simple. 

Коротко окресливши основні лексичні і морфологічні риси проаналізованого фактичного матері-
алу, звернемося до синтаксичного рівня організації обраних текстів, дослідження якого становить 
основну мету нашої розвідки. 

Загальноприйнятою є класифікація речень за ознакою кількості предикативних центрів у них: 
прості (наявний лише один предикативний центр) і складні (наявні не менше двох предикативних 
центрів). До простих речень також належать так звані структурно-непредикатні речення, тобто 
нечленовані, у структурі яких немає суб’єктно-предикатного ланцюжка. До такої групи речень від-
носять вигуки, звертання, привітання, модальні оцінки тощо. Відразу зазначимо, що ми не досліджу-
ємо таких речень у роботі. 

Аналіз текстів нормативних документів про охорону довкілля свідчить про високочастотне вжи-
вання простих речень (55,4 % обраного текстового масиву). Наступним за частотністю (20,2 %) 
виявилися складносурядні речення із сурядним типом зв’язку (репрезентованого, як правило, спо-
лучником and), проте як на складнопідрядні речення припадає 15, 1 %. Змішані типи посідають 
останнє за рейтингом частотності місце (див. Рис. 1). 

Наведемо відповідні приклади: 
1. All activities in the Kalesar National Park are being governed by the provisions of the Wildlife 

(Protection) Act, 1972 (53 of 1972). [20, 03.06.2009] — просте речення; 
2. The said Eco-sensitive Zone covers an area of 214.73 sq. kms. and a 200mts. buffer zone and 

it shall consist of the area of the Matheran Municipal Council and its environs [20, 04.02.2003] — 
складносурядне речення; 

3. The Zonal Master Plan shall demarcate all the existing village settlements, types and kinds of 
forests, agricultural areas, fertile lands, green areas, horticultural areas, orchards, lakes and other 
water bodies and change of land use from green uses such as orchards, horticulture areas, agriculture 
parks and others like places to non green uses shall be permitted in the Zonal Master Plan, except that 
strictly limited conversion of agricultural lands may be permitted to meet the residential needs of the 
existing local residents together with natural growth of the existing local populations, without the prior 
approval of the State Government. [20, 03.06.2009] — складнопідрядне речення; 
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4. Pending the preparation of the Zonal Master Plan for Eco-sensitive Zone and approval thereof 
by the Central Government in the Ministry of Environment and Forests, all new constructions shall be 
allowed only after the proposals are scrutinized and approved by the Monitoring Committee as referred 
to in paragraph 4 and there shall be no consequential reduction in Forest, Green and Agricultural area. 
[20, 03.06.2009] — складне речення змішаного типу. 

 
Рис.1 Структурні типи речень нормативних документів Міністерства охорони довкілля 
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Прості речення вживаються, як правило, в коментарі або поясненні, напр.: 
These rules may be called the Environment (Protection) Rules, 1986. They shall come into force on 

the date of their publication in the Official Gazette [20, EPR, 1986: 1]; а також для визначень (дефі-
ніцій) окремих понять, як-от: «Government Analyst» means a person appointed or recognized as such 
under section 13 [20, EPR, 1986: 1]. 

Крім того, прості речення зустрічаємо при наданні рекомендацій: For the purpose of protecting 
and improving the quality of the environment and preventing and abating environmental pollution, 
the standards for emission or discharge of environmental pollutants from the industries, operations or 
processes shall be as specified in 2 [Schedule I to IV] [20, EPR, 1986: 2]. 

Слід зазначити, що на рівні глибинного синтаксису деякі прості речення (тобто ті, що мають 
один граматичний центр у вигляді підмета і присудка) являють собою «згорнуті» за фрактальним 
принципом конструкти. Розглянемо таке речення: The State Board shall while enforcing the standards 
specified in Schedule VI follow the guidelines specified in Annexure I and II in that Schedule [20, EPR, 
1986: 3]. У цьому реченні предикативний центр утворюється підметом (The State Board) і складним 
модальним присудком (shall follow), проте дієслівні форми enforcing та specified, які разом із залеж-
ними словами функціонують тут як обставина часу та означення, можуть бути «розгорнуті», у від-
повідні підрядні речення (while it is enforcing…, which are specified…). Таке конденсування форми 
при збереженні змісту сприяє скороченню загальної довжини відповідних документів і відповідає 
фрактальному принципу світоустрою [3]. 

Як бачимо, прості за структурою речення виявляються згустками великого об’єму інформації. 
В цих реченнях часто вживаються однорідні члени, поєднані сполучниковим зв’язком, що сприяє 
збільшенню загальної довжини речення, наприклад: The Central Government or the officer empowered 
shall serve on the occupier or his agent or person in charge of the place a notice then and there in Form I 
of his intention to have the sample analyzed [20, EPR, 1986: 7]. А також: The said Eco-sensitive Zone 
is the area upto five kilometers from the boundary of the protected area of Kalesar Wildlife Sanctuary 
situated in the Yamunanagar District of Haryana between 300 16E 00F to 300 28E 00F North 
latitude and between 770 20E 00F to 770 37E 00F East longitude [20, 03.06.2009], де, крім спо-
лучника, однорідні члени пов’язані між собою за допомогою прийменників. 

Складні речення виявляють розмаїття структурних моделей, що може скласти предмет подальшо-
го дослідження. 

Висновки. Наші спостереження дають змогу стверджувати, що еко-дискурс становить собою 
конгломерат різнорідних за стилем та структурно-семантичною організацію текстів, «занурених 
у життя», вивчення яких не повинно обмежуватися лише описом спеціальних термінів. Проведе-
ний синтаксичний аналіз текстів нормативних документів свідчить, що найчастотнішими є прості 
речення (які сприяють кращому розумінню тексту різними верствами населення), тоді як речення 
змішаної структури є найменш уживаними. Перспективу подальших наукових пошуків вбачаємо у 
всебічній інвентаризації фахових текстів з екології, їх типологізації за функціями, інформативністю, 
структурними характеристиками тощо. Розширення «географії» матеріалу для аналізу сприятиме 
формуванню цілісної еко-картини нашої планети. 
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ТЕКСТЫ ЭКО-ДИСКУРСА: СИНТАКСИЧЕСКИЙ ПАРАМЕТР (на материале англоязычных нормативных 
документов Индии) 

Аннотация. Статья выполнена в русле эколингвистики — новейшего раздела языкознания, возникшего в связи 
с возросшей актуальностью вопросов охраны окружающей среды. Исходя из необходимости всесторонней параме-
тризации эко-дискурса, авторы ставят целью определить синтаксические характеристики индийских англоязычных 
текстов экологической тематики. Материалом для анализа служат нормативные документы Министерства экологии 
Индии. Предметом изучения стала синтаксическая организация отобранных текстов. Актуальность предложенного 
исследования определяется значительной ролью, которую играет эко-дискурс в воспитании эко-грамотности населе-
ния Республики Индии, а также обусловлена необходимостью всестороннего изучения фактического материала, ко-
торый до сих пор остаётся без внимания лингвистов. Ведущим методологическим принципом исследования является 
антропоцентризм, рассматривающий человека как центр мироустройства. Результаты исследования свидетельствуют 
о высокочастотном употреблении простых предложений; структуры смешанного типа занимают последнее в рейтинге 
частотности место. Доказана стилистическая неоднородность текстов экологической проблематики, реализуемая при 
помощи ряда языковых средств, в том числе и на синтаксическом уровне. Выводы указывают, что эко-дискурс пред-
ставляет собой конгломерат разнородных по стилю и структурно-семантической организации текстов, «погруженных 
в жизнь», изучение которых не должно ограничиваться описанием специальных терминов. Перспективу дальнейших 
научных исследований авторы усматривают во всесторонней инвентаризации профессиональных текстов по экологии, 
их типологизации по функциям, информативности, структурным характеристикам и т. д. 

Ключевые слова: эколингвистика, экологический дискурс, синтаксис текста, предложение, нормативно-правовой 
документ, английский язык Индии. 
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ECO-DISCOURSE TEXTS: A SYNTACTIC PARAMETER (based on the English-language official documents 
of India) 

Summary. The problematic of the article lies within eco-linguistics as the newest branch of language study. Arguing 
for the comprehensive parameterization of eco-discourse, including the study of ecological terminology, lexical and phra-
seological innovations, etc., the authors outline the purpose of the article as to define the peculiarities of syntactic organiza-
tion of professional texts on ecology. The corpus of factual material includes Notifications of the Ministry of Environment 
and Forests of India. The object of the investigation is the syntactical characteristics of ecological texts. The necessity of 
the proposed research is determined by a significant role of eco-discourse in eco-education of the population of India. The 
findings consist in identifying specific features of the syntactic organization of eco-discourse. Stylistic heterogeneity of 
eco-texts has been proved; such a diversity implies usage of certain language units on different language levels, including 
the syntactic one. The research has made it possible to draw the conclusions that eco-discourse is a conglomerate of sty-
listically and structurally various texts, ’deepened in life’, whose study should not be reduced to description of terminology 
only. Further research is seen in comprehensive inventory of ecological texts and in their typological classification. 

Key words: ecolinguistics, ecological discourse, text syntax, sentence, normative legal document, the English language 
of India. 
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КОЙ-ВЪПРОСИТЕ В БЪЛГАРСКИЯ ЕЗИК ОТ ГЛЕДНА ТОЧКА НА РЕАЛИЗАЦИЯТА 
В ТЯХ НА ОБЩОФАКТИЧЕСКОТО ЗНАЧЕНИЕ НА НЕСВЪРШЕНИЯ ВИД 

Анотация. Целта на настоящата статия е анализ на употребите на несвършения вид на глагола от гледна точка на 
общофактическото му значение. Обект на анализ са въпросите с местоимението кой в българския език. По-специално 
се разглеждат критериите за избор на видо-времева форма — презенс, перфект и аорист на глаголите от свършен 
и несвършен вид (съответно, СВ и НСВ), като се изследва влиянието на семантиката на конкретните глаголни време-
на върху проявата на значенията на НСВ, включително и на общофактическото и на неговите подвидове. Освен това, 
анализирайки избора на видо-времевите форми не трябва да се подценява въпросът за ролята на номинативните кате-
гории. Резултатът от анализа показва, че общофактическое значение се проявява на ниво изказване и че освен вида 
на глагола важна роля играят глаголното време, референтният статус и определеността на имената. Основният извод 
е, че несвършеният аорист в българския език изразява акционалната разновидност на общофактическото значение 
на терминативни несвършени глаголи с определен пряк обект. Неопределено пряко допълнение (с нулев член) също 
е възможно, ако извършването на действието, за което се пита, се предполага (или очаква) от говорещия. Несвърше-
ният перфект на глаголите с определен пряк обект също може да изразява акционалния подвид на общофактическото 
значение като допуска эмоционално критическо отношение към извършеното действие. И в двата случая глаголът 
НСВ може да бъде заменен със СВ. При все това, основните случаи на употреба на НСВ перфект се срещат при неак-
туални, нелокализирани във времето ситуации, които отразяват минал опит на субекта, което на свой ред позволява 
те да бъдат квалифицирани като экзистенциален подтип на общофактическото значение. По тази причина прекият 
обект на глагола може да бъде изразен от нереферентни именни групи (с нулев член). Възможно е също така нали-
чието на неопределеното наречие някога. В тези въпроси глаголът от НСВ не може да бъде заменен с глагол от СВ. 

Ключови думи: вид на глагола, общофактическо значение, аорист, перфект. 
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