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HERAUSBILDUNG DER GERMANISCHEN ZAHLWORTER AUS DEM PROTO-
INDOEUROPAISCHEN

Zusammenfassung. Der Zweck dieses Artikels ist, die wahrscheinlichsten Zahlenformen in der indoeuropéischen
Sprache zu identifizieren und sie zu beschreiben. In unserer Forschung stiitzen wir uns, neben den Forschungsergebnissen
unserer Vorgénger, auf die sprachlichen Verdnderungen, die die Sprache beim Ubergang vom Proto-Indoeuropéischen in
die Germanische erlitten hat. Die Objekte unserer Forschung sind Beispiele der Zahlworter aus den Schriftzeugnissen in
solcher Sprachen wie Altisldndisch, Altfriesisch, Gotisch, Althochdeutsch, Altenglisch, Altséchsisch. Gegenstinde der
Studie sind Zahlwérter von “1” bis “10” sowie ihre Wortformen. Als Ergebnis kann eine Liste moglicher Zahlenformen
in der indoeuropéischen Sprache betrachtet werden. Die Zahlworter liegen solchen Sprachursprungsforschungen wie
Anatolien-Hypothese von Renfrew und Cunliffe, Armenische Hypothese von Gamkrelidze und Iwanow, Hiigelgrab Hy-
pothese von Gimbutas und Balkanischer Hypothese von Devoto zugrunde. Es kann auch behauptet werden, dass obwohl
Zahlworter eine geringe Gruppe von Wortformen darstellen, bieten sie die Vielfalt von Wortformen diesen Numeralien an.

Schlagworter: Etymologie des Zahlworts, proto-indoeuropéische Zahlworter, germanische Zahlworter, Sprachur-
sprung, Zahlwort, Rekonstruktion des Zahlworts.

Fragestellung. Die Aktualitit dieses Themas liegt an der Vielfalt der moglichen Rekonstruktionen
von Zahlwortern, die natiirlich nicht {ibereinstimmen und sich voneinander unterscheiden, je nach der
Theorie des jeweiligen Forschers [2, S. 8].

Analyse von neuesten Forschungen und Publikationen. Es wurde viel zum Thema Herausbildung
und Entwicklung von Zahlwortern in den germanischen Sprachen geschrieben. An der Etymologisie-
ren von Zahlwortern und ihren Formen haben solche Sprachforscher wie Mettke, Salmons, Renfrew,
Taranets, Ebbinghaus, Kolotilova, Mallory, Levicki, Gamkrelidze, Iwanow, Brugmann und Hennings
gearbeitet. Dieses Material kann nicht nur grammatikalisch betrachtet werden, sondern fiir eine aus-
fiihrliche Studie braucht man eine Mischung von Ansitzen inklusive solcher interdisziplindren Ansétze
wie der Ethno-Psychologische, der Historisch-Vergleichende und der Sozial-Wissenschaftliche. All die-
se Forschungen einigen sich in dem, dass nur die Zahlworter eins, zwei, drei und ihre Wortformen sich
gut etymologisieren und rekonstruieren lassen [7, 11]. Die Vorschlige der Rekonstruktion weiterer
Zahlwortern treffen stindig tapferen Widerstand der wissenschaftlichen Gesellschaft [8].

Aufgabenstellung. In diesem Artikel stiitzt sich der Autor auf die Ergebnisse der neusten Sprachfor-
schungen auf dem Gebiet der Indoeuropéistik und Germanistik. Bei der Rekonstruktion der Wortformen
werden die anerkannten Sprachverdnderungen verwendet. Das Ziel dieser Studie ist das Festlegen von
den wahrscheinlichsten Formen von Grundzahlwértern von “eins” bis “zehn” sowie die Erorterung vom
Rekonstruieren.

Expose. Die Indo-Européer, die Vorvéter der meisten Bevilkerung Europas und einigen Voélkern
Asiens nutzten das Dezimalsystem [12]. Dieser Artikel ist den glaubenswertesten Formen der Zahlwor-
tern in der Indoeuropéischen Sprache und ihrer Etymologie gewidmet. Neben den Wortvariationen wer-
den einige Sprachgesetze erwahnt und ihr Einfluss auf die weitere Entwicklung des Wortes diskutiert.

Die Zahlworter sind beinahe die festesten Elemente des Indoeuropdischen Sprachsystems, stellen
die Theoretiker Indoeuropéischer Sprachursprungs fest [14; 15]. Auf der Suche nach dem Ursprung
der indoeuropéischen Sprache werden die Zahlworter zu Objekten der Forschung. Der Griinder der
Armenischen Theorie des proto-indoeuropéischen Sprachursprungs, Tamas Gamkrelidze, fiihrt iiber-
zeugende linguistische Argumentationen an, die sich strikt auf der Verwendung der Vergleichender
Sprachwissenschaft stiitzen und sich den grundlegenden Lehren in Entlehnungsprinzipien unterordnen.
Die Glottaltheorie, auf der sich diese Hypothese basiert, bietet anstelle der typischen stimmhaften Kon-
sonanten b, d, g die Ejektive p’, t’, k’ an [1]. Im Jahre 1981 schlug ein Anhénger dieser Theorie vor,
alle indoeuropéischen Sprachen in Decem- und Taihun-Gruppen gemé8 der Ziffer “10” aufzuteilen, nach
dem Vorbild von Kentum- und Satemsprachen deren Aufteilung sich auf der Zahl“100” basiert. Da das
Zahlwort “10” mit einem stimmlosen Konsonanten beginnt, gehoren die armenischen, germanischen,
anatolischen und tocharianischen Unterfamilien zur Kentum Gruppe. In den iibrigen indoeuropéischen
Sprachen beginnt dieses Wort mit einem stimmhaften “d”, deshalb gehoren sie zur Gruppe Satem [4].

Im Unterschied zu dem Griinder der Armenischen Theorie, Tamas Gamkrelidze, der das Armenische
Hochland als Ursprung der Indoeuropéischer Sprache sieht, betrachten die Vertreter der anatolischen
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Theorie Colin Renfrew und Barry Cunliffe, die Tiirkei als solche. Wie die vorige beniitzt diese Hy-
pothese unter anderen Beispielen die Zahlworter, unterscheidet sich aber von den anderen durch die
Datierung [15].

AuBer diesen zwei Obengenannten ist fiir die Numeralienstudie die Balkanische Sprachursprungs-
theorie wichtig. Diese Theorie ist fiir solchen Linguisten recht, die Anhénger des Prinzips des “Schwer-
punkts” sind, wonach sich das Zentrum der sprachlichen Dispersion auf dem Gebiet befindet, wo die
groBte sprachliche Vielfalt dargestellt wird, wiahrend die peripheren Gebiete durch maximale Homoge-
nitit charakterisiert sind. Als solche gilt das Territorium im Ost-siiden Europas, und ndmlich die Balka-
nen. Ein italienischer Nachfolger dieser Theorie, der gleichzeitig archédologisch und sprachlich forschte,
der Linguist Devoto, veroffentlichte ein vergleichendes Worterbuch von proto-indoeuropdischen Wor-
tern unter denen sich die Zahlworter wesentlich auszeichnen [1; 2].

Die unten dargestellte Rekonstruktion geht von folgenden allgemein bekannten Lautwechselerschei-
nungen aus dem Proto-indoeuropéischen ins Germanische aus. Die sogenannte Erste oder germanische
Lautverschiebung spielt bei diesem Ubergang eine wichtige Rolle, wobei die stimmlose Plosive in die
stimmloser Frikative, stimmhafte Plosive in die stimmlose Plosive und die stimmhafte behauchte Plosive
in die stimmhafte Frikative {ibergehen. Der zweite in der Reihenfolge seiner Bedeutung ist Vernersches
Gesetz oder nach Jakob Grimm grammatischer Wechsel, das den Ubergang der stimmlosen Frikative in
die inlautend stimmhafte zu dem Umsténde erklédrt, wenn der Wortakzent im Proto-indoeuropéischen
nicht auf dem Vokal davor lag. Das Proto-indoeuropéische zeichnete sich im Unterschied zum Germani-
schen durch einen freien, flexionsabhéingigen Wortakzent aus, das heifit, dass er nicht notwendigerweise
an der Wurzelsilbe lag. Auch im frithsten Germanischen blieben die freien Akzentverhéltnisse gewahrt,
spéter stellt sich der Initialakzent fest [13, S. 67]. Abschwéchung der unbetonten Nebensilben verein-
fachte das komplizierte Flexionssystem des Proto-indoeuropédischen und forderte die Entwicklung des
analytischen Sprachbaus, wobei der Dual allméhlich schwindet und nur vier Kasus iibrigbleiben. Erset-
zung der sonantischen Liquide und Nasale kennzeichnet durch ersetzen von indogermanischen [l, r, n,
m,] durch germanische [ul, ur, un, um] [11, S. 228].

Mit Riicksicht auf alle aufgezéhlte Sprachéinderungen, die die Sprache bei der Herausbildung der
Germanischen Sprache aus dem Indo-europédischen erfahren, und in Anbetracht der in der Germani-
schen Sprache aufbewahrten Wortformen der Zahlworter, konnen folgende wahrscheinlichste Formen
von Kardinalzahlen dargestellt werden. Neben den rekonstruierten Formen werden die entsprechende
Zahlworter auf Gotisch angegeben, das die dlteste literarisch tiberlieferte Schriftform des Germanischen
anbietet. In den Fillen, wo keine gotische Form vorhanden ist, werden Beispiele aus anderen alten ger-
manischen Sprachen angefiihrt.

“1” — dinos mit Singularendung, Go. ains. In typologischer Analogie zu einigen Sprachen von Neu-
guinea, vermutet Maziulis, dass die Proto-indoeuropéiische iiberhaupt kein Zahlwort “eins” hatte [4].
Gamkrelidze und Iwanow einigen sich mit dieser Meinung und hinweisen darauf, dass dieses Zahlwort
auch in der sumerischen und in der hurritischen Sprache fehlte, auch im Protosemitischen und Pro-
to-kartwelischen. Die Wissenschaftler meinen, dass das Rechnen erst mit zwei beginnt, wihrend eins
nur eine besondere Weise fiir die Wortbezeichnung ist und viel spéter in das System von Zahlwortern
eingetragen ist [7; 1; 2].

“2” — dwdi mit Pluralendung, Go. twai. Die Zahlworter zwet und eins lassen sich am besten etymo-
logisieren. Die Weltanschauung von Urmenschen basierte sich auf der dualen Aufteilung der Welt daher
kann man beide gleichzeitig als den Teil und das Ganze erkldren. Soweit die Etymologie langt, stellt man
fest, dass sowohl diese zwei Worter als auch das Wort Hand die gleiche Wurzel haben [7; 2; 3].

“3” — tréjes mit Pluralendung i-Klasse, Go. preis, vermutlich auch mit Pluralendung, wie im AE.
(Altenglisch) prie. Dieses Zahlwort wird als steigende auf “weiter” etymologisiert, das heiit “das néchs-
te (nach zwei)” oder “ter” — “Mitte (Finger)”. Beide Etymologien werden von D. Adams und J. Mallory
als unzuverldssige betrachtet [1; 7; 8].

“4” — pekvor und pet or, vermutlich variierte sich frei, dazu gab es noch die Ablautendung petiir,
dessen letzter Allomorph nur in zusammengesetzten Wortern erscheint. Der letzte taucht im Gotischen
als Go. fidwor und im zusammengesetzten Adjektiv fidur-dogs (4-tégliche) auf, noch eine Variation von
-petur bietet Altislandisch an — A1 fjorir, diese Form hat die adjektiv Pluralendung aufgenommen. Die
anderen germanischen Sprachen widerspiegeln pekor, das frither bei Verners Gesetz und bei der Ersten
Lautverschiebung in Form von feg"or erschien mit dem weiteren Ubergang durch Betonungsverschie-
bung zu féwor. AE. féower, AF. (Altfriesisch) fiower und fior, AS. (Altsachsisch) fiuwar spiter fior und
AhD. (Althochdeutsch) feor. Insgesamt wurden in der Linguistik mehr als ein Dutzend verschiedener
Etymologien des angegebenen Zahlwortes vorgeschlagen. Die meisten werden als kiinstliche oder nicht
tiberzeugende betrachtet. Als glaubwiirdigste gilt die Erkldrung durch die Reduplikation von Doppelheit
und die Anzahl der Finger einer Hand ohne des Daumens [7; 9].

“5” — pémpe, Go. fimf. Die Bedeutung dieses Wortes ist immer durch “die Hand” etymologisiert, sei
es die Hand, die Handfliche oder die Faust [7; 1; 16].

“6” — séks, Go. sashs. Gamkrelidze und Ivanov glauben, dass die indogermanisches Zahlwort sechs
aus dem Proto-kartwelischen als ek§w- entlehnt wurde, Shevoroshkin meint aber, dass die phonologi-
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sche Besonderheiten dieses Wortes auf die proto-armenische Sprache hinweisen. Die Bedeutung deutet
auf fiinf an, und zwar enthélt die Wurzel “Hand” und “wachsen”. Das Rechnen {ibergeht mit sechs auf
die zweite Hand. Adams und Mallory kritisieren diese Etymologie und meinen, dass sie weder phone-
tisch noch morphologisch haltbar ist [8; 1].

“7” — sepiit, Go. stbun. Die historische Derivation ist sep7it (die Erste Lautverschiebung, Vernersge-
setz, Sonanteinderung)—» sebiin© (Betonungsverschiebung)—sébunO—sébun — Go. sibun. Obwohl das
Zahlwort “sieben” in allen Kulturen eine Sonderstelle hatte, scheint es unméglich zu sein seine Herkunft
und Bedeutung zu etymologisieren [7; 1].

“8” — oktou, Go. ahtau. Diese Form stellt die verdoppelte 0-Wurzel okt dar, die vermutlich wurde
vom urspriinglich neutraler oktetom synkopiert und bedeutet “Anzahl der Punkte (auf einer Hand)” =
‘[‘dle Fmgjer ohne Daumen”. Urspriingliche Etymologie basiert sich auf der Wurzel ok, ek — spitz, scharf

7;1;16

“9” — newrit, Go. nitun. Etymologisch verbinden Sprachwissenschaftler dieses Zahlwort mit dem
Adjektiv newos “neu”, wobei seine interne Form “eine Zahl ist, die ein neues Zihlen beginnt” [1].
Adams und Mallory lehnen diese Etymologie ab und sehen in der obengenannten Etymologle nur “eine
zufillige Ahnlichkeit”. Sie schlagen auch eine andere vor, nach der es mit dem Préposition “okne” asso-
ziiert ist. In diesem Fall lautet die etymologische Bedeutung — Zehn ohne Eins [8].

“10” — dekm(t), Go. tathun. Manchmal wird dleses Zahlwort als Ableitung von dwe — “fwo” und
* fkmt “hand” (Go. handus) etymologisiert, also “zwei Hinde”. Jedoch weist Winter darauf hin, dass
solche Etymologle auf phonetische Schwierigkeiten sto8t und es weiterhin unklar bleibt, warum die
“zwes” hier wortlich ausgedriickt werden soll und nicht durch den Dual des Wortes “Hand”, der bis zum
Frithgermanischen noch da war [2].

Ergebnisse. Wahrscheinlich hat das System der Numeralien im Proto-indoeuropéischen eine lange
Vorgeschichte, und es ist nicht méglich, die Zeit seiner Entstehung zu bestimmen. Trotzdem versuchen
viele Sprachwissenschaftler durch die bewahrten Formen spéterer Sprachen die Zahlworter zu etymolo-
gisieren und ihre Wortformen moglichst authentisch zu rekonstruieren. Sowohl iiber die Rekonstruktion
als auch tiber das Etymologisieren mancher Zahlworter einigen sich die Sprachursprungsforscher nicht
und diese Frage bleibt fiir weitere Studien offen.
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BHOKPEMJIEHHA TEPMAHCHENX YMCJIBHUKIB 3 IHI06BPOIENICHKOI IPAMOBH

Anorania. Mera uiei crarTi — BH3HAYUTH Ta ONMCATH HafiGimbmn BiporifHi (opMu UMCIHIBHUKIB y iHI0EBpOIEfichKUX
MOBax. ¥ HAaIIOMY JOCHiJ#eHHi, MU, CIUPAIYUCh HA PE3YJIbTATH CTY/ill HAIIMX IONEPeHUKIB, IOKJIAJAEMOCA Ha 3MiHH,
SAKUX 3a3HaJa MOBA IIiJl Yac Iepexofy Bifi IPOTO-iHA0€BpOIeiicbKOI 10 HiMEeNbKOI Ta 3a IX JOIIOMOrol0 HaMaraeMocs BUABUTHU
MOJIMBI Bapialii KifbKicHUX YHCHIBHUKIB. Q0 €KTOM HATIOTO JOCTI/FKEHHA € YHCIIBHUKY 3 TIUCHMOBHUX MaM’ATOK Ha TAKUX
MOBaX, AK JaBHbOICJIaH/ICbKA, TaBHbO(PHU3bKA, [OTChKA, JaBHhOBEPXHLOHIMEIIbKA, TaBHbOAHIIIIChKaA Ta JaBHHOCAKCOHCHKA.
IIpegmerom nocniEeHHA € IPOLECU BUOKPEMJICHHA Ta (DOPMYBAHHA CYYacHUX (POPM IPOCTHX IUCIIBHUKIB Bix «1» 10 «10»
3 HAGOPY Pi3HUX YHMCJHIBHUKOBUX (OPM IPAiHI0€BPONEHCHKOI Ta TaBHHOT€PMAHCHKUX MOB. Pe3yIbTaToM NocaiIreHHA € pe-
KOHCTpY#ioBaHI ()opMU YMC/IiBHUKIB B iH/0€BPOTIEHiChKiN mMpaMoBi Ta JaBHbOHIMeIbKiit MoBi. Ha BuBYeHHI Ta mopiBHAHHI
9UCJIOBHUX TEPMIiHIB I'PDYHTYEThCA HABKA BilOMUX TilloTe3 00 IOXO/KeHHA IPOTO-iHI06BPOIeiicbK0ol MOBH, TAKKX AK AHATO-
giiickka rinotesa Pergpio ta Kanriga, Bipmercora rinoresa 'amkpeainze Ta IBanosa, Ryprauua rimoresa I'imGyTac i Bas-
kaHchka rimotesa [leBoro. Xoda YnCIiBHURY ABIAOTH COG0I0 TOCUTH HEBEJIUKY IPYILY CJIiB, BOHU MPOHIOHYIOTH JOCTEeMEHHHUT
BUGIp cJI0BOGOPM i HAfA0Th 6araTo MOKINBOCTEH A4 eTHMOJIOTIIHOI0 AHAIIZY.

Rawodosi ciaoBa: eTumoJiorisi, YHCIiBHAK, TPOTO-iHJ0EBPONEHChKI YMCHIBHUKN, TePMAHCHKI YMCIIBHUKM, MOXO[HEHHS
MOBY, PEKOHCTPYKITif.
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EXTRACTION OF GERMANIC NUMERALS FROM THE INDOEUROPEAN PROTO-LANGUAGE

Summary. The purpose of this article is to identify and describe the most probable forms of numerals in the Indo-Eu-
ropean language. In our research we rely, in addition to the research results of our predecessors, on the linguistic changes
the language has gone through during the transition from Proto-Indo-European to Germanic. The objects of our research
are forms of the numerals taken from the written artifacts in such languages as Old Icelandic, Old Frisian, Gothic, Old
High German, Old English and Old Saxon. Subjects of the study are numerals from “1” to “10” as well as some of their
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word forms. As a result, may be considered a list of numerals and their forms as they could be present in the Indo-Euro-
pean language. Numerals are essential analysis material for such language origin researches as Anatolian Hypothesis of
Renfrew and Cunliffe, Armenian Hypothesis of Gamkrelidze and Ivanov, Tumulus Hypothesis of Gimbutas and Balkan
Hypothesis of Devoto. It is also claimed that although numerals represent a small group of words, they offer a variety of
forms that represent reliable comparison material.
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A DIACHRONICAL OUTLOOK ON THE ENGLISH GOTHIC NOVEL: MORPHOLOGICAL
& LEXICAL DIMENSIONS

Summary. The objective of the research is the investigation of the peculiarities of the English gothic novel, including
an outlook on its history, and the evolutionary changes in the author’s narrative and the artistic dialogue through XVIII —
XXI centuries. The object of the study is the author’s monologue and artistic dialogue through its development starting
from the second half of the century until modern days, its subject being the evolutionary changes in the morphological
and syntactic organization of the author’s monologue and artistic dialogue in the English gothic novels under study. The
findings of the research consist in establishing the differences in the morphological and syntactic structure of the English
gothic novel in diachrony. It was ascertained that the general structure of the gothic novel text is not affected by the
dominating literary traditions of the epochs considered, which makes the genre rather specific, conservative and easily
recognisableregardless of the time of its writing. As far as the lexical structure is concerned, it has to be pointed out that
at the beginning of its development the gothic novel contained more high-flown vocabulary than its modern counterpart.
However, archaisms and historisms can be introduced into a contemporary text with the aim of creating a characteristic
gothic atmosphere. From the point of view of syntax, compound, complex and complicated simple sentences predominate
in the gothic novel both in XVIIT and XXI centuries. A comparatively slow process of structure simplification we see as
one the peculiarities of the genre. Thus, Gothicism is intended to meet high aesthetic criteria and have an exaggeratedly
chimeric way of reality representation in terms of ideas and form alike.

Key words: English gothic novel, Gothicism, syntactic structure, morphological organization, vocabulary.

The term «gothic» presupposes the plot being set long ago, the descriptions including some special,
peculiar ways of life and customs, fantastic events that stimulate the reader’s imagination and this or
that way influence their emotions. The emergence of this genre and its acquiring popularity are con-
ditioned by the socially conscious writers striving to unite the English, the Scots and the Irish in the
epoch of the scientific and technical revolution [5, p. 395]. The general hope to find harmony in the
world where public consciousness was being rebuilt and the categories of intelligence and causality from
the Enlightenment eliminated added to the spreading of the genre. Today, gothic novels still enjoy wide
popularity, their readers belonging to different age groups and social backgrounds, and the genre itself,
though far from new, is by no means in decline, which altogether points to the topicality of the problem
analysed in this paper.

The objective of the research is the investigation of the peculiarities of the English gothic novel,
including an outlook on its history, and the evolutionary changes in the author’s narrative and the ar-
tistic dialogue through XVIII-XXI centuries. The object of the study is the author’s monologue and
artistic dialogue through its development starting from the second half of the century until modern
days, its subject being the evolutionary changes in the morphological and syntactic organization of the
author’s monologue and artistic dialogue in the English gothic novels under study. As the material of
the research the novels “” and “” were chosen due to their relatively close plot lines and authors’ ideas,
speech samples were taken for analysis from each of the novels by consecutive selection (speech samples
altogether).
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