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СЕМАНТИЧНІ ТА ФОРМАЛЬНІ ОСОБЛИВОСТІ НОМІНАТЕМ ТИПУ «СЛОВОСПОЛУЧЕННЯ + 
ЕЛІПТИЧНИЙ УНІВЕРБ» 

Анотація. Мета статті — опис семантико-формальних особливостей номінатем типу «словосполучення 
+ еліптичний універб», визначення другої моделі формування універбів досліджуваного типу. Об’єкт ана-
лізу — універбалізаційні процеси у їхній різноманітності. Предмет дослідження — низка універбів, модель 
модифікації яких відрізняється від найбільш уживаних моделей. Сутність її полягає в тому, що основою, 
яка імітує твірну, є основа головного елемента словосполучення, а залежний елемент синтезується в уні-
вербалізаційному афіксі. У роботі використано описовий і структурний методи. Результатом дослідження 
є виявлення другої моделі й опис обох моделей модифікування універбів, а також визначення процесів, 
що супроводжують модифікування. Висновки. Відповідності «словосполучення  — слово» досліджуваного 
типу є формами абстрактної лексичної одиниці, що називається номінатемою. Номінатема має цілу низку 
формальних і семантичних особливостей, притаманних лише цим лексичним структурам. Практичне за-
стосування результатів дослідження може бути втілено в укладання словника універбів російської мови. 
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SEMANTIC AND FORMAL PECULIARITIES OF NOMINATHEMES OF «WORD COMBINATION + 
ELLIPTIC UNIVERB» TYPE 

Summary. The objective of the paper is to describe semantic and formal peculiarities of nominathemes of 
«word combination + elliptic univerb» type and to determine model two of the formation of univerbs of the 
type under analysis. The object under analysis is univerbalizing processes in the context of their diversity. 
The subject under analysis is a variety of univerbs whose modification model differs from more frequent 
models. Its idea is as follows: the base morpheme of the main component of the word-combination imitates 
a generative base morpheme; the dependent component is synthesized in a univerbalizing affix. The paper 
applies descriptive and structural methods. The result of the analysis is the identification of model two and 
the description of both modification models of univerbs as well as the exposure of processes following the 
modification. Conclusions. «Word combination-word» parallels of the type under analysis are forms of an 
abstract lexical unit called nominatheme and characterized by a number of formal and semantic peculiarities 
typical of lexical structures only. The practical application of the results of analysis can be in compiling a 
dictionary of Russian univerbs. 
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ГРАММАТИЧЕСКИЕ КАТЕГОРИИ ВИДА И ПЕРЕХОДНОСТИ 
ГЛАГОЛЬНЫХ УНИВЕРБОВ 

Аннотация. Цель статьи — решение вопроса о соответствии грамматических характеристик для дубле-
тов номинатем типа «словосочетание + эллиптический универб». Особенности основной единицы языка — 
номинатемы — и её реализаций дают основание для рассмотрения заявленной проблемы, как минимум, с 
двух точек зрения: словообразовательной и формообразующей. Объект анализа — процесс универбации, 
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результатом которого стали глагольные универбы. Предмет исследования — группа универбов-глаголов, 
построенных по традиционной модели, сущность которой заключается в том, что имитирующей произво-
дящую основу является основа зависимого элемента словосочетания, а главный элемент синтезируется в 
универбализационном аффиксе. В работе использованы описательный и структурный методы. Результат 
исследования  — выявление соответствия грамматических характеристик речевых реализаций номинатем 
указанного типа. Выводы. Глагольные универбы и соответствующие им глагольные словосочетания явля-
ются формами абстрактной лексической единицы, именуемой номинатемой; грамматические категории вида 
и переходности глагольных универбов напрямую зависят от детального анализа номинатем, вербальными 
реализациями которых они являются; грамматическое соответствие дублетов каждой конкретной номина-
темы обусловлено этимологически. Практическое применение результатов исследования может найти во-
площение в совершенствовании вузовских курсов «Основы научных лингвистических исследований», «Со-
временный русский язык. Морфемика и словообразование». 
Ключевые слова: деривация, формообразование, мотивация, номинатема, номинация, слово, словосоче-

тание, глагольный универб, универбализация, модель универбализации. 

Постановка проблемы и её связь с предыдущими исследованиями. Универб, в том числе 
глагольный, мы определяем как семантически и грамматически тождественное определённому 
словосочетанию слово, отличающееся от этого самого (эквивалентного) словосочетания чертами 
разговорности, сленговости либо стилистически совпадающее с ним, являющееся, наряду с ним, 
дублетом одной номинатемы. Универбы являются вербальными реализациями номинатем, соз-
данных по модели «словосочетание + эллиптический универб», входящих в разряд структур-
ных разновидностей номинатемы с доминантой-словосочетанием, то есть являются единицами, 
семантически тождественными словосочетаниям. 
Учёные либо относят универбы к компрессивному словообразованию (Е.  А.  Земская, 

Е.  С.  Кубрякова, В.  В.  Лопатин, Н.  Я.  Янко-Триницкая), либо считают их результатом вто-
ричной номинации (А.  А.  Брагина), либо рассматривают их как проявление закона утраты 
формальной и семантической расчленённости наименования, либо называют суффиксальными 
универбами (Л.  И.  Осипова), либо определяют их как один из случаев лексической конденса-
ции. И.  Г.  Милославский, например, видит в данной ситуации процесс синтеза словосочетания 
в производное слово: «…в ряде случаев семантические структуры словообразовательного и син-
таксического наименований при различии собственно языковых значений совпадают» [4,  с. 53]. 
Кроме того, исследуемое явление, результатом которого являются вышеуказанные образования, 
называют семантическим стяжением, семантической компрессией, свёртыванием наименований. 
Большинство лингвистов, когда-либо занимавшихся этой проблемой, согласны в том, что 

перед нами явление деривационного характера, хотя тождественность семантики словосочета-
ния и соответствующего ему слова даёт нам право предположить, что между словосочетанием и 
словом реализуются отношения отнюдь не словообразовательные, например: зачётная книжка 
и зачётка; бытовое помещение и бытовка; место для ожидания — ожидалка; жилица, под-
селённая в одну квартиру к кому-то в порядке уплотнения жилплошади — подселенка; де-
тёныш гуся — гусёнок; детёныш тюленя — тюленёнок; делать массаж — массажировать; 
обшивать ткань оверлоком  — оверлочить; раскладывать по порядку  — упорядочивать и 
т.  п. 
Известно, что «процесс словообразования отсутствует при сопоставлении синтаксического 

и словесного наименований одной конкретной реалии; имеется лишь факт имитации такого 
процесса» [1, с.  106]. В первую очередь сущность имитации акта словообразования отража-
ется в понятии мотивации. Словообразовательные отношения — это всегда и мотивационные 
отношения. Однако не всякое мотивационное отношение выступает и как словообразователь-
ное. А.  Н.  Тихонов считает, что «словообразовательные мотивации являются лишь частью 
мотивационных отношений», характерных для пары «производящее — производное». «Каждое 
производное слово возникает в языке на базе строго определённого значения производящего 
слова» [9, т.  I, с.  37–38]. Мотивация (мотивированность) рассматривается как семантическая 
обусловленность значения производного и сложного слов значениями их составляющих; в акте 
словообразования одни единицы выступают в качестве источника мотивации, в связи с чем 
другие  — результативные  — рассматриваются как обусловленные мотивационные. В нашем 
случае факт мотивированности можно представить следующим образом: _1_ + 2 = _3_ , где 
_1_  — основа зависимого элемента исходного словосочетания, имитирующая производящую, 
2 — суффикс, имитирующий словообразовательный, в который синтезировался главный элемент 
исходного словосочетания, 3 — основа вербализованного эквивалента исходного словосочета-
ния, имитирующая производную [2, с.  160]. Например, укладывать асфальт — асфальтиро-
вать: 1 — афальт- + 2 — -ирова- = 3 — асфальтировать. 
Постановка задач. Целью данной статьи является решение вопроса о релевантности грам-

матических характеристик для дублетов номинатем типа «словосочетание + эллиптический 
универб». Особенности основной единицы языка — номинатемы — и её реализаций дают ос-
нование для рассмотрения заявленной проблемы, как минимум, с двух точек зрения: словоо-
бразовательной и формообразующей. Предмет исследования — универбы-глаголы, модификация 
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которых осуществляется по традиционной модели. Сущность её состоит в том, что имитирующей 
производящую основу является основа зависимого элемента словосочетания, а главный элемент 
семантически заключён в универбализационном аффиксе. 
Сегодня общепризнанными считаются универбы, представленные именами существитель-

ными: малолитражка (малолитражный автомобиль), кенгурёнок (детёныш кенгуру), деми-
сезон (демисезонное пальто), автомат (автоматическая коробка передач), анонимка (ано-
нимное письмо), аноним (анонимное лицо) и т.  п. На особенности же процесса универбации, 
результатом которого являются глаголы, обратила внимание Н.  В.  Дьячок в статье «К вопросу 
о родовой соотнесённости форм номинатем типа «словосочетание + эллиптический универб»» 
предложила своё видение вопроса грамматической соотнесённости базового элемента словосоче-
тания и соответствующего ему универба, обрисовала возможные направления анализа и пред-
ложила альтернативные параметры определения глаголов-универбов, однако ограничилась всё 
же анализом универбов-существительных, трактуя категорию рода, числа как константную в 
рамках одной конкретной номинатемы [2]. 
Изложение основного материала. Словосочетание и соответствующее ему слово мы рас-

сматриваем как дублеты конкретной номинатемы. Это явление следует квалифицировать как 
синкретичное: в данном случае мы наблюдаем факт формообразования с имитацией словообра-
зовательного процесса. 
Исследуя универбы-глаголы, мы установили следующее. Грамматическая категория вида за-

ложена в грамматической семантике доминантного словосочетания, а именно — в глагольном 
его компоненте. В соответствующих универбах маркером совершенного / несовершенного вида 
чаще всего является противопоставление тематического суффикса глагола и суффикса -ова- / 
-ыва- / -ива- / -ева-. Например: перевести (сов. вид) в цифровой формат (Чтобы облегчить 
задачу органам местного самоуправления, организация решила перевести в цифровой фор-
мат многие бюрократические процедуры. — EcoFolio заплатит властям Франции за перерабо-
танную бумагу // РИА Новости, 2008.09.04) — переводить (несов. вид) в цифровой формат 
(Картину решили переводить в цифровой формат, в результате чего изображение на пленке 
было испорчено. — Стас ТЫРКИН, Ольга БАКУШИНСКАЯ.  Попрыгуньи // Комсомольская 
правда, 2004.03.16), соответственно, оцифровать (Ещё около десяти лет назад в Русском му-
зее появилась мысль — интерактировать собственную коллекцию, оцифровать её и посеять 
богатейший материал на благодатной почве. — В поисках сложного человека (2013.04.12) 
// «Новгородские ведомости», 2013) — оцифровывать (Так можно оцифровывать изображе-
ния трехмерных объектов, получая фотографии различных предметов с обрезанным фоном 
нажатием одной кнопки. — Gadget show // «Детали мира», 2011). 
Особого внимания заслуживают глагольные универбы типа интерактировать, редактиро-

вать, протоколировать, которые традиционно понимались как двувидовые. Однако с позиций 
понимания номинатемы как центральной единицы языка они такими не являются: каждая ви-
довая форма представляет собой воплощение соответствующего доминантного словосочетания. 
Например: 

делать интерактивным (несов. в.) — сделать интерактивным (сов. в.) 
 ↓  ↓ 

интерактировать (несов. в.) — интерактировать (сов. в.): 
Возникла прекрасная идея — сделать интерактивными все методические средства (КПвУ, 

27.07.2010).  — Ещё около десяти лет назад в Русском музее появилась мысль  — инте-
рактировать собственную коллекцию, оцифровать её и посеять богатейший материал на 
благодатной почве (В поисках сложного человека (2013.04.12) // «Новгородские ведомости», 
2013; Национальный корпус русского языка; www.ruscorpora.ru); Делать задания в классе 
интерактивными сейчас является целью большинства учителей (КПвУ, 11.11.2007). — Он 
заявил, что бесконечно интерактировать библиотеку Академии  — слишком кропотливая 
работа (КПвУ, 23.10.2011). 
Грамматическая категория переходности глагольного универба также заложена в исходном 

словосочетании, а именно — в особенностях сочетаемости его компонентов, а в универбе ре-
ализуется в суффиксе глагола, соответственно -и- / -е-. Например: делать (кого-либо, что-
либо) синим (Вот синий цвет, например, удивительно может быть красивый, но если все 
на свете делать синим — синий лес, синие цветы в синей траве, синий нос на синем лице, 
синие птицы в синем небе, синие волосы, завязанные синей ленточкой,  — если все будет 
синее, синее, только синее, то это невозможно никак и противно представить, потому 
что скучно в этом синем однообразии до синих чертиков (Б.  Б.  Вахтин. Одна абсолютно 
счастливая деревня (1965); Национальный корпус русского языка; www.ruscorpora.ru) — си-
нить (кого-либо, что-либо) (Посадили его в передний угол, под образа, сзади его горела 
лампада синего стекла, и свет от неё, ложась на голову старичка, синил её очень жутко 
(Максим Горький. Жизнь Матвея Кожемякина (1910); Национальный корпус русского языка; 
www.ruscorpora.ru) (перех.), становиться синим (На глазах мужчина становился синим, 
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пассажиры, сидящие рядом, не знали, что делать (Александр КАТЕРУША, Нигина Бероева, 
Сергей Гуленко. Калининградец подавился блином в самолете и чуть не умер // Комсомоль-
ская правда, 2012.10.26; Национальный корпус русского языка; www.ruscorpora.ru)  — си-
неть (Пчёлы, осы и муравьи меня не трогали, а маму земляной шершень укусил так, что 
ей стало плохо, — была какая-то несовместимость, она могла тогда погибнуть — губы 
стали пухнуть, синеть, — но в овраг выходила летняя аптека детского сада, маме сделали 
укол — все обошлось (Алексей Щеглов. Фаина Раневская: вся жизнь (2003); Национальный 
корпус русского языка; www.ruscorpora.ru) (неперех.); делать зеленым (В противном случае, 
как показывает практика, эксплуатирующая компания может до бесконечности повышать 
расценки, мотивируя это желанием то делать зеленой прилегающую территорию, то раз-
бивать висячие сады на крыше дома, то облицовывать холл лздания итальянским мрамором 
(«Эконом» как класс (2004) // «Мир & Дом. City», 2004.03.15; Национальный корпус русского 
языка; www.ruscorpora.ru) — зеленить (Как ни артачился, евонное ли, бариново дело в вос-
кресный день белые ручки о лопух зеленить? (Саша Черный. Солдатские сказки / Скоропо-
стижный помещик (1932); Национальный корпус русского языка; www.ruscorpora.ru) (перех.), 
становиться зеленым (Так становиться зеленой может только свежая молодая трава, ра-
стущая на ровной и хорошо удобренной почве (Виктор Пелевин. S.  N.  U.  F.F (2011); На-
циональный корпус русского языка; www.ruscorpora.ru) — зеленеть (Зубами прикусил язык, 
весь начал дергаться и потом, как мы поняли, начал умирать, потому что лицо начало 
зеленеть, иприступы конвульсий уменьшались, было видно, что это не проходит, а просто 
хана пацану, тут один видно ушлый парень (Форум: Первая помощь при эпилептическом 
приступе (2008–2012); Национальный корпус русского языка; www.ruscorpora.ru) (неперех.). 
Таким образом, мы пришли к следующим выводам: 1)  соответствия «словосочетание  — 

слово» исследуемого типа являются формами абстрактной лексической единицы, именуемой но-
минатемой; 2)  грамматические категории вида и переходности глагольных универбов напрямую 
зависят от детального анализа номинатем, вербальными реализациями которых они являются; 
3)  следует говорить об этимологическом грамматическом соответствии дублетов номинатемы. 
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ГАМАТИЧНІ КАТЕГОРІЇ ВИДУ Й ПЕРЕХОДНОСТІ ДІЄСЛІВНИХ УНІВЕРБІВ 

Анотація. Мета статті — вирішення питання про відповідність граматичних характеристик для дублетів 
номінатем типу «словосполучення + еліптичний універб». Особливості основної одиниці мови — номіна-
теми — та її реалізацій дають підстави для розгляду пропонованої проблеми, як мінімум, з двох точок 
зору: слово- та формотвірної. Об’єкт аналізу — процес універбації, результатом якого виявилися дієслівні 
універби. Предмет дослідження — група універбів-дієслів, побудованих за традиційною моделлю. В роботі 
застосовано описовий і структурний методи. Результат дослідження — визначення процесів, що супрово-
джують модифікування даного типу. Висновки. Дієслівні універби і відповідні дієслівні словосполучення є 
формами абстрактної одиниці — номінатеми; граматичні категорії виду й перехідності дієслівних універбів 
залежать від детального аналізу номінатем, вербальними реалізаціями яких вони є; граматична відповід-
ність дублетів кожної конкретної номінатеми зумовлено етимологічно. Практичне застосування результатів 
дослідження може бути втілено в удосконаленні вишівських курсів «Основи наукових лінгвістичних дослі-
джень», «Сучасна російська мова. Морфеміка. Словотвір». 
Ключові слова: деривація, формотворення, мотивація, номінатема, номінація, слово, словосполучення, 

дієслівний універб, універбалізація, модель універбалізації. 
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GRAMMATICAL CATEGORIES OF TYPE AND TRANSITIVITY OF VERBAL UNIVERBS 

Summary. The objective of the paper is to solve the problem concerning the relevance of grammatical 
characteristics to alternative nominathemes of «word combination + elliptic univerb» type. The peculiarities 
of the basic linguistic unit — nominatheme — and its manifestations give grounds to consider the problem 
from two viewpoints: from the word-formative point of view and from the morphogenetic one. The object of 
analysis is the univerbation process resulting in verbal univerbs appearance. The subject of the study is a 
group of univerbal verbs formed according to the traditional model whose essence is as follows: the stem of 
a dependent component of a word combination is the one imitating a derivative stem; the independent com-
ponent is synthesized in a univerbalization affix. The paper uses both descriptive and structural approaches. 
The result of the study reveals the relevance of grammatical characteristics of speech manifestations of 
the nominathemes of the specified type. Conclusions. Verbal univerbs as well as their corresponding verbal 
word combinations are the forms of an abstract lexical unit called nominatheme; the grammatical categories 
of aspect and transitiveness of verbal univerbs depend directly on the specified analysis of nominathemes 
whose verbal manifestations they are; the grammatical relevance of doublets of each specific nominatheme is 
stipulated etymologically. The practical application of the results can be seen in improving such university 
courses as «Principles of Scientific Linguistic Research» and «Modern Russian Language. Morphemics and 
Word Formation». 

Key words: derivation, word formation, motivation, nominatheme, nomination, word, word combination, 
verbal univerb, univerbation, univerbation model. 
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